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Izpodbijanje dolznikovih pravnih dejanj

= Namen

" Poseg tretjega v “tuje” pravno razmerje
" 255-260 0Z

" 269 - 278 ZFPPIPP



Pogoji za izpodbijanje (255 + 256 O7)

= Objektivni pogoji:
= Zapadlost terjatve
= Neplacevitost dolznika - Skodovanje upnika
®" Pravno dejanje
= Subjektivni pogoj:
=" Odplacna pravna dejanja

* S tretjo osebo (obojestransko zavedanje) 1 leto

= S povezano osebo (se domneva, da je bilo sorodniku
znano ...) 3 leta

= Neodplacna pravna dejanja (Steje se, da je vedel ...
ne zahteva se zavedanje pri tretjem) 3 leta



VSRS, sodba Il Ips 191/2015, 24. 9.
2015

A.S. je zizroCilno pogodbo s 24. 8. 2009 na tozenca (sina) prenesel
polovic¢na solastniska deleza na nepremicninah parc. st. ..., obe k. o. ...
TozZnica ima zoper A. S. zapadlo terjatev, ki izvira iz njegove
porostvene in menicne zaveze za dolg druzbe S., d. 0. 0., po kreditni
pogodbi zdne 12. 10. 2010. A. S. nima oz. ni imel (v letu 2012 je umrl)
premozenja za poplacilo tozniCine terjatve. lzvrSba za poplacilo
toznicine terjatve zoper dolznika A. S. ni bila uspesna .

VSRS:

Bistvo revizijske graje je osredotoceno na vprasanje, ali se pri
izpodbijanju neodplacnih dolznikovih pravnih dejanj lahko
nasprotuje z dokazom, da dolznik ni vedel oziroma mu ni bilo
treba vedeti za moznost skodovanja upnikom. Prejemnik koristi
kot nasprotna stranka paulijanske tozbe bi torej v takem
primeru ne dokazoval lastnega nezavedanja, ampak
nezavedanje dolznika kot druge stranke izpodbijanega pravnega
dejanja.



V sodni praksi Vrhovnega sodisca enotnega in ustaljenega
odgovora na izpostavljeno vprasanje ni najti. Po presoji
Vrhovnega sodisca pridobitelj koristi zakonske domneve iz
tretjega odstavka 256. clena OZ ne more izpodbiti z dokazom o
dolznikovem nezavedanju glede moznosti skodovanja. upnikom.

B Prineodplacnih razpolaganijih, ... se dolznikova skodovalna
vednost kaze ze s samo neodplacnostjo pravnega posla. Skoraj
nemogoce si je namrec predstavljati situacijo, ko se dolznik ob
npr. obdarovanju tretjega ne bi zavedel oz. moral zavedati, da
ima to za posledico zmanjsanje njegovega premozenja, s tem pa
tudi, da obstaja moznost skodovanja upnikom.

B Glede na bistveno znacilnost neodplacnih pravnih dejanj je
jasno, da je zakonodajalec predpisal blazje pogoje za njihovo
izpodbijanje, kot to velja za izpodbijanje odplacnih pravnih
dejanj.

B Taka zakonska ureditev temelji na nacelu nemo liberalis nisi
liberatus ter na drugi strani na dejstvu, da varstvo dobre vere
pridobitelja koristi ni potrebno, ker sam ni prikrajsan: ce mora
zaradi izpodbijanja predmet ali del predmeta vrniti, je na istem,
kot ce ga sploh ne bi dobil v dar.



Kako se izpodbija in ucinki 259-260 OZ

B Tozba ali ugovor
B Pasivna legitimacija:
B zoper tretjega oz. univerzalne pravne naslednike.
B Zoper singularne pravne naslednike
= Pridobitelj korist prenese naprej

= Odplacen prenos:
— Ce je vedel za izpodbojnost
= Neodplacen prenos
— Tudi Ce ni vedel.
BAlternativa: izpolnitev obveznosti —
subrogacija

BUcCinek le proti tozniku in toliko kot je
potrebno



VSRS sodba Il Ips 84/2015, 12. 10. 2015

B Zazn.VR LP  zazn. izvrsbe vknjizba LP v zazn. VR



Toznik:

1. oblikovalni zahtevek, po katerem naj posel,
katerega del je tudi odsvojitev (z izbrisano hipoteko
predhodno obremenjenih) nepremicnin, v razmerju
do njega nima pravnega ucinka.

2. izbris hipotek na teh nepremicninah.
Sodisce . in st.: zavrne.

Pomanjkljiv paulijanski zahtevek,

Ni materialnopravno neveljavne vknjizbe

,Nicnostnih razlogov tudi ni mogoce ugotavljati kot
predhodno vprasanje, ker je treba izkazati pravni
interes za nicnostno tozbo.”



Tozba je hibrid med dvema samostojnima pravnima institutoma.
Prvi je izpodbijanje dolznikovih pravnih dejanj. Tega ureja OZ v
dolocbah 255. do 260. ¢lena. Drugi samostojni pravni institut pa je
izbrisna tozba. Ta je urejena v 243. ¢lenu ZZK-1.

Taksno sestavljanje prvin dveh samostojnih pravnih institutov
znotraj ene tozbe ni bilo potrebno ter ocitno korenini v tozniCinem
zmotnem prepricanju, da se paulijanska in izbrisna tozba organsko
dopolnjujeta in nato ucCinkujeta skupaj. To zmotno prepricanje se
kaze v revizijskem prizadevanju, da zatrjevana relativna
neveljavnost dolznikovega dejanja po 255. ¢lenu OZ ustreza pojmu
neveljavnost iz materialnopravnega razloga v smislu 243. Clena
ZZK-1 ter da je torej izpodbitje pravnega ravnanja s paulijansko
tozbo lahko podlaga za to, da se ugotovi neveljavnost vknjizbe in
ta izbrise.

Taksno izhodiscCe je zmotno zato, ker ima sodba po paulijanski
tozbi izklju¢no relativne ucinke, ucinki izbrisne tozbe pa so
absolutni, u€inkujejo erga omnes ter torej pravno presegajo
ucinke paulijanske tozbe (oziroma so nekaj drugega).

hibridnost tozbe ne predstavlja ovire za uspesnost posameznega
zahtevka,



Glede izbrisne tozbe:

pri izbrisni tozbi ni treba postaviti zahtevka za ugotovitev ni¢nosti
posla, ki je bil materialnopravna podlaga vknjizbe, marvec se
vprasanje nicnosti lahko ugotavlja kot predhodno vprasanje. Nicnost
namrec ucinkuje po samem zakonu.

A to vprasanje za reSitev toznicine izbrisne tozbe v resnici sploh ni bilo
relevantno. Pravni posel med tozeno stranko in toznicinim dolznikom
namrec ni bil materialnopravna podlaga izbrisa njenih hipotek.
Seveda je res, da je z njim v posredni zvezi, a potem bi morala toznica
s samim zahtevkom po izbrisni tozbi to posredno zvezo tudi zajeti.
Tega ni storila.

Neposredna materialnopravna podlaga izbrisa hipotek so namrec
dolocbe ZZK-1 o zaznambi vrstnega reda ter o razveznem pogoju, ki se
je bil udejanijil (tretji odstavek 73. ¢lena ZZK-1). Razvezni pogoj pa je
tu formalen in sicer, da se je vknjizba lastninske pravice na tozenca
dovolila. Te slednje vknjizbe pa toznica z izbrisno tozbo ni izpodbijala.
Kar je tu kljucno, torej je, da tozeca stranka ni zahtevala izbrisa
vknjizbe lastninske pravice na tozeno stranko. To je manjkajoci Clen.
Brez tega manjkajoCega pa bi bilo mogoce izbrisati izbris hipotek le
tedaj, Ce bi se toznica sklicevala na kaksno materialnopravno napako
pri konkretni uporabi pravil o zaznambi vrstnega reda (npr. zlorabo
tega instituta) in njenih ucinkih.
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Glede paulijanske tozbe:

Res je sicer, da je v zvezi s paulijansko tozbo govor o t. i.
dvoclenskem izreku, ki ga tvorita oblikovalni in dajatveni
zahtevek. A teza, da mora biti izrek dvoclenski je v citiranih
odlocbah v resnici utemeljena s tem, da je treba pravno
razmerje sodno oblikovati in da torej dajatveni zahtevek ne
zadosca.

Drugo vprasanje pa je, ali je ob ustreznem oblikovalnem
zahtevku, v resnici potreben Se dajatveni zahtevek, katerega
dajatvena vsebina je v resnici vprasljiva. Gre namrec zgolj za
(nepotrebno) pojasnjevanje ucinkov oblikovalne sodbe (namrec
tega, da se bo konkretni upnik za uveljavitev konkretne terjatve
lahko poplacal iz konkretnega predmeta relativno izpodbitega
posla).

Vzrok revidentkinega neuspeha zato po presoji revizijskega
sodisca ni to, da poleg oblikovalnega zahtevka ni postavila se
dodatnega (kvazidajatvenega) zahtevka, marvec to, da niti
oblikovalni zahtevek ne ustreza materialnopravnim zahtevam iz
260. clena OZ.
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B Relativna neveljavnost mora biti identificirana s tremi
prvinami:

= Relativna neveljavnost mora biti identificirana s tremi
prvinami:

» subjektivno (v razmerju do koga izgubi pravno dejanje
ucinek),

= vrednostno (v koliksni viSini) ter

= vzvezis poplacCilom katere terjatve.

B Vse tri prvine morajo biti vsebovane v konkretnem
pravhem pravilu, ki ga tvori izrek oblikovalne sodbe.

B Zahtevek, kakrsSnega uveljavlja toznica, ni zamejen na
poplacilo konkretne terjatve, marvec toznica z njim
uveljavlja neveljavnost posla (resda le v razmerju do
nje) nasploh (brez identifikacije s terjatvijo in brez
omejitev po namenu in visini). Tak zahtevek ne ustreza
materialnopravni podlagi iz 260. ¢lena OZ (ne gre zgolj
za nekaj vec, marvec za nekaj drugega).
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lzpodbojno obdobje

l 3 leta

v 12 mes ﬁ
5 let (391/1)

’
uvedba zacCetek
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Odnos do izpodbijanja po OZ (270 ZFPPIPP)

(1) Z zacetkom stecCajnega postopka prenehajo pravice upnikov
izpodbijati dolznikova pravna dejanja po splosnih pravilih
obligacijskega prava

(2) Ce je upnik pred za¢etkom steajnega postopka vloZil tozbo,
s katero uveljavlja zahtevke na podlagi izpodbijanja dolznikovih
pravnih dejanj po splosnih pravilih obligacijskega prava, lahko
po zaCetku steCajnega postopka te zahtevke uveljavlja samo se
za racun stecCajnega dolznika in za tako spremembo tozbe
soglasje tozenca ni potrebno.

(3) Za postopek, ki teCe na podlagi tozbe iz drugega odstavka
tega Clena, se smiselno uporabljata Cetrti in peti odstavek 350.

Clena tega zakona.
= Upravitelj lahko vstopi v pravdo
= Privolitev tozenca ni potrebna
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Pogoiji za izpodbijanje

= Objektivni pogoj (271/1/1):

" zmanjsano poplacilo

" naklanjanje ugodnosti dolocenim upnikom
= Subjektivni pogoj (271/1/2):

" vednost oz.

= dolzna vednost o dolznikovi insolventnosti ali
= Neodplacnost: se ne zahteva (271/2)

= |zvrsilni naslov ni ovira (274)
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Domneve

= Domneve glede objektivhega pogoja (272/1
ZFPPIPP):

Ni soCasnosti izpolnitve, razen Ce je bil obicajen rok
izpolnitve (272/2 ZFPPIPP)

pridobitev loCitvene pravice kasneje kot terjatve
krSitev 151 ZFPPIPP v PP

Domneve glede subjektivnega pogoja (272/3
ZFPPIPP)

Izpolnitev dolznika pred zapadlostjo

Neobicajna oblika ali nacin izpolnitve

Dejanje opravljeno v zadnjih 3 mesecih pred uvedbo
stecCaja

16



Vsebina, nacin, aktivna legitimacija (275-276)

B Tozba ali ugovor (275/2, 4)

B |zpodbijanje vknjizbe: I1zbrisna tozba (nicnost ZK
dovolila) razen proti DV tretjemu(275/3)

B Ce tretji v ste¢ajnem postopku prijavi in uveljavlja
uveljavlja svojo terjatev, loCitveno ali izloCitveno
pravico (275/5):

= Se lahko izpodbija samo Ce je ta prererekana

= Napotitev na pravdo: hkrati tudi uveljavljanje
izpodbojnega zahtevka (275/6)

B Aktivna legitimacija:

B Upravitelj vimenu SD (276/1)

B Vsak upnik v lastnem imenu in za racun SD (276/2)

M Tisti, ki je prerekal svojo terjatev, loCitveno ali izloCitveno
pravico (276/2)
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Rok in pravne posledice (277-278)

12 mesecev po pravhomocnosti sklepa o zacetku stecajnega
postopka (277/1).

* Enako glede povracilnega zahtevka (277/3).

Pri prerekanju: v roku za vlozitev tozbe za ugotovitev neobstoja
te terjatve ali locitvene ali izloCitvene pravice (277/2)

Zamuda roka: sodisce zavrze (277/4)
Ugovor izpodbojnosti ni vezan na rok (277/5)
Pravne posledice s pravhomocnostjo (278/1)
Tretji mora vrniti SD prejeto, ali denarno nadomestilo (278/2)
Ce prenehala terjatev tretjega proti SD (278/3):
*= Terjatev znova nastane in se placa iz razdelitvene mase,

" Prijavljena v 1 mes. od vrocitve izpodbojne tozbe ali vracila
koristi SD (59/3, 4)
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VSRS sklep Il Ips 99/2014, 19. 1. 2016:

B - Pravdni stranki sta sklenili pogodbo o izvedbi
gradbenih del zdne 4. 3. 2010 in aneks k pogodbi z dne

9. 3. 2010, prodajno pogodbo z dne 3. 5. 2010 ter
podizvajalsko pogodbo z dne 29. 4. 2010.

B - Pravdni stranki sta skupaj z druzbama P. d. 0. 0. in K. d.
0. 0. sklenili dve verizni kompenzaciji, in sicer 8. 4. 2011
za 612.042,59 EUR in 10. 6. 2011 za 58.242,62 EUR.

B - Ob sklenitvi obeh veriznih kompenzacij je imela tozeca
stranka do druzbe K. I., d. 0. 0. terjatev v visini

670.285,21 EUR, ki je zaradi sklenjenih veriznih
kompenzacij prenehala.

B - Nad tozeCo stranko se je 1. 7. 2011 zacel postopek
prisilne poravnave. Stecajni postopek pa se je zacel 7.
11. 2011.
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Tozenec:

tozeca stranka je glede poplacila v ugodnejsem polozaju kot v
primeru, da verizni kompenzaciji ne bi bili sklenjeni. Dolznica tozece
stranke, druzba K. d. 0. 0. je prav tako v steCajnem postopku. Tozeca
stranka naj bi zaradi stecaja nad svojo dolznico dobila terjatev
poplacano v nizjem delezu, Ce bi jo morala priglasiti v steCajnem
postopku, kot jo je dobila poplacano na podlagi obeh veriznih
kompenzacij.

Sodisci l. Il. St.:

Z izpodbijanima dejanjema zmanjsala Cista vrednost premozenja
tozecCe stranke, saj so z veriznima kompenzacijama prenehale terjatve
tozece stranke do druzbe K. d. 0. 0. v visSini 670.285,21 EUR.

Izpodbijani ravnanji sta bili opravljeni v 3 mesecih pred uvedbo
postopka prisilne poravnave, ki se je nadaljeval z zacetkom stecCajnega
postopka, tozena stranka pa ni uspela dokazati, da ni vedela, da je bila
tozeca stranka insolventna.

Glede na blokado transakcijskih racunov tozece stranke, zamujanje s
placili in neobicajen nacin izpolnitve obveznosti (verizni kompenzaciji)
tozena stranka morala prepricati, da tozeca stranka ni insolventna.
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VSRS:

Zmanjsanje Ciste vrednosti premozenja tozecCe stranke je pri
spornih veriznih kompenzacijah odvisno ravno od vprasanja, ali
bi tozeca stranka v primeru, da verizni kompenzaciji ne bi bili
sklenjeni, dobila svojo terjatev izpolnjeno in v koliksnem delezu.

Zato so trditve tozene stranke, da bi tozeca stranka v steCajnem
postopku nad svojo dolznico dobila svojo terjatev poplacano v
minimalnem znesku, bistvene za presojo, ali je bila zmanjsana
vrednost njenega Cistega premozenja. Navedeno pa
neposredno vpliva na presojo o objektivnem pogoju
izpodbojnosti.

Za presojo objektivhega pogoja izpodbojnosti potrebno
presoditi tudi razmerje med tozeco stranko in njeno dolznico
(ne pa tudi razveljaviti uCinka verizne kompenzacije v tem delu)
zato, ker je bil tudi nad njo zacCet stecajni postopek, kar lahko
vpliva na delez poplacila terjatve tozecCe stranke kot njene
upnice, ce bi morala terjatev, ki je prenehala z verizno
kompenzacijo, prijaviti v steCajnem postopku.
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VSRS sklep Il Ips 93/2014, 19. 5. 2015

B Banka in njen dolznik sta v ¢asu od 29. 9. 2010 do 6. 10. 2010

sklenili dve kreditni pogodbi, aneks h kreditni pogodbi,
pogodbo o odstopu terjatev v zavarovanje ter notarski zapisa
pogodbe o odstopu terjatev v zavarovanje (v nadaljevanju:
izpodbijana pravna dejanja). S tem sta obstojeca kreditna
razmerja preoblikovali v nova kreditna razmerja, v katerih so
bile terjatve tozene stranke zavarovane z zastavljenimi
terjatvami.

Tozeca stranka je dne 1. 3. 2011 predlagala zaCetek steCajnega
postopka, ki ga je Okrozno sodisCe v Ljubljani zacelo s sklepom z
dne 3. 3. 2011.

Tozena stranka je v Casu pred sklenitvijo izpodbijanih pravnih
dejanj imela vpogled v izkaz poslovnega uspeha in bilancne
podatke tozece stranke za prvo polletje 2010, podatke iz izkaza
njenega poslovnega izida za leto 2009 in podatke o blokadi
transakcijskih racunov tozece stranke.

22



University of Maribor

Faculty of Law

Sodisce |I. st.:

Podan je subjektivni element izpodbojnosti ker bi tozena stranka morala vedeti,
da je steCajni dolznik insolventen, saj ni preverila financno stanje tozecCe stranke s
tako visoko skrbnostjo, kot se bi od strokovnjaka - banke pri¢akovalo.

tozeca stranka ,na dan zapadlosti starih kreditov le-teh ni mogla vrniti in je z
izpolnitvijo zamujala, stare obveznosti pa je lahko poravnala le tako, da se je na
novo zadolzila, pridobila kredite po spornih pogodbah in tako pridobljena sredstva
takoj porabila za vracilo starih obveznosti, hkrati pa so s pridobitvijo novih
kreditov nastale nove obveznosti, zavarovane z loCitveno pravico na odstopljenih
terjatvah, ki je toZzena stranka prej ni imela.”

Sodisce Il. st.:

subjektivnega elementa izpodbojnosti ,, ne utemeljuje zgolj vedenje upnika o
stanju dolznika, ampak tudi izostanek njegove skrbnosti v zvezi z ugotavljanjem
tega dejstva

Na dan zapadlosti tozeca stranka ni mogla poravnati zapadlih kreditnih terjatev,
negativno poslovanje v prvi polovici leta 2010, kratkotrajne blokade transakcijskih
racunov).

Navedeno kaZe na to, da je bilo finan¢no in ekonomsko stanje tozece stranke
slabo in bi ga tozena stranka, upostevaje ugotovljene okolisCine in dolzno
skrbnost, ki ji je bila zavezana (drugi odstavek 6. ¢lena OZ), kot takSnega morala
prepoznati.
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B VSRS:

B Subjektivni element izpodbojnosti dolznikovih pravnih dejanj,

opredeljen v drugem odstavku 271. ¢lena ZFPPIPP,
predpostavlja obstoj dolznikove insolventnosti v Casu, ko je
izvrseno izpodbojno pravno dejanje. NihCe ne more zanjo
vedeti, niti mu ni mogoce pripisati, da bi zanjo vedel (Steti, da bi
moral vedeti), e ne obstaja. Za obstoj subjektivhega elementa
izpodbojnosti dolznikovih pravnih dejanj zato ne zadostuje
pomanjkanje skrbnosti osebe, v Cigar korist je bilo pravno
dejanje opravljeno. Najprej je treba ugotoviti, Ce je to sporno,
kot v predmetni zadevi, ali je bil stecajni dolznik v ¢asu, ko je
bilo dolznikovo pravno dejanje izvedeno, insolventen.

Sele po ugotovitvi, da je bil steajni dolznik insolventen, se je
mogoce sprasevati o tem, ali je oseba, v korist katere je bilo

dejanje opravljeno (tozena stranka), za insolventnost vedela ali
bi zanjo morala vedeti.
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VSRS sklep Il Ips 34/2014, 16.6.2015

Dopuscena revizija glede vprasSanja:

,Ali opustitev preverjanja racunovodskih izkazov tozece stranke
pomeni opustitev dolznega ravnanja v skladu z 28. ¢lenom ZFPPIPP)?“

TozecCa stranka je v ¢asu od 20. 1. 2010 do 17.9. 2010 s tozeno
stranko sklepala verizne kompenzacije. Nad tozeco stranko je bil 26.
1. 2011 zacet stecajni postopek.

Na spletnih straneh AJPES-a je bilo iz javno objavljenih raCunovodskih
izkazov razbrati, da je znasala Cista izguba tozece stranke za poslovno
leto 2009 617.565,00 EUR in za leto 2010 585.599,00 EUR.

Revident:

Opustitev preverjanja racunovodskih izkazov tozece stranke ni
pomenilo opustitve dolZznega ravnanja v skladu z 28. clenom ZFPPIPP,

Tudi Ce iz javno objavljenih podatkov AJPES-a izhaja izguba tozece
stranke v letih 2009 in 2010, ,,to nikakor Se ne pomeni, kaj Sele
avtomaticno (kot sta napacno steli obe niZji sodisci), da je toZzena
stranka vedela ali da bi morala vedeti za insolventnost tozece
stranke.”
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B VSRS:

B Vsako poslovodstvo mora na podlagi dolocbe 28. ¢lena ZFPPIPP

preverjati racunovodske izkaze druzbe, ki jo vodi, ne pa tudi
racunovodskih izkazov drugih druzb, od katerih prejema izpolnitev ze
prevzetih obveznosti, kot je v predmetni zadevi. Odgovor na
dopusceno vprasanje je zato nikalen.

Dolzne skrbnosti, ki bi ob izpolnjevanju obveznosti tozece stranke
tozeni stranki narekovala, da preverja racunovodske izkaze tozece
stranke, ni mogoce izpeljati niti iz doloCbe 6. ¢lena OZ, kar omenja
pritozbeno sodisce v 6. tocki izpodbijane sodbe. Po dolocbi prvega
odstavka 6. ¢lena OZ morajo udelezenci v obligacijskem razmerju pri
izpolnjevanju svoje obveznosti ravnati s skrbnostjo, ki se v pravhem
prometu zahteva pri ustrezni vrsti obligacijskih razmerij (skrbnost
dobrega gospodarstvenika oziroma skrbnost dobrega gospodarja), a
je ta skrbnost vezana na obstoj obveznosti, ki se naj izpolni, ne
pomeni pa, da zahtevana skrbnost ustvarja sama po sebi samostojne
obveznosti.

Tozeca stranka je s pomocjo kompenzacij izpolnjevala svoje
obveznosti (placilo kupnine) in ne toZena stranka. Zato toZena stranka

niti na tej pravni podlagi ni bila dolzna preverjati raCunovodskih
izkazov tozecCe stranke.
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B Tozeca stranka v tozbi ni navedla, kdaj naj bi
postala insolventna. Tozeca stranka je navedla je le,
da tozeni stranki , slabo ekonomsko financno stanje
steCajnega dolznika oz. insolventnost ni mogla
ostati neznana®“, pri cemer se je sklicevala na javne
objave svojih racunovodskih izkazov za leti 2009 in
2010 na spletnih straneh AJPES-a, iz katerih naj bi
bila za obe leti razvidna njena izguba v poslovanju.
Vsako slabo ekonomsko financno stanje se ne
pomeni insolventnosti.

B Z ambivalentnim zatrjevanjem, da je bila tozeca
stranka v ,,slabem ekonomsko financnem stanju oz.
insolventna®, zato ni mogoce utemeljevati t.i.
subjektivhega elementa izpodbojnosti.
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B Drugi del dolocbe (,,... ali bi morala vedeti, da je
dolznik insolventen®) je treba razlagati tako, da se z
upostevanjem vseh dejanskih okolisCin primera
sklepa, ali bi v isti situaciji razumna oseba istih
bistvenih lastnosti kot tozena stranka neizogibno
sklepala, da je tozeca stranka insolventna.

B Sama dolocCba pa ne terja od upnika, ki je prejel
izpolnitev od svojega dolznika, da si priskrbi
podatke o ekonomsko finanénem polozaju dolznika.
Dolocba tako ne ustvarja dolznosti spremljanja
objavljenih racunovodskih izkazov poslovnih
partnerjev, ki izpolnjujejo svoje denarne
obveznosti. Zavzeto stalisCe pa ne gre tako dalec, da
bi bilo na njegovi podlagi mogoce sklepati, da ne
more iti za izpodbojno dejanje, Ce se poslovodstvo
upnika ni pozanimalo glede insolventnosti dolznika.
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Primerjava

= Podobnosti:

Splosni namen
Poseg v tuje pravno razmerje

= Razlike:

Namen (v Cigavo korist?)
Aktivna legitimacija
Dokazovanje insolventnosti (0OZ)
Obdobje izpodbojnosti
Subjektivni pogoj (OZ zelo strog)
Ucinki (ZFPPIPP Sirsi)
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