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Nove ureditev revizije

Novela je z dolo¢bo 95. ¢lena ter s spremembo 367. Clena ZPP spremenila sistem vlaganja revizije
oziroma c¢rtala dolocbe o nedovoljeni in dovoljeni reviziji v sporih z v zakonu dolo¢eno vrednostjo
spornega predmeta (revizija v sporih do vrednosti 2.000 eurov ni bila dovoljena, vedno pa je bila
dovoljena, kadar je vrednost izpodbijanega dela sodbe presegala vrednost 40.000 eurov). Stranka po
novi ureditvi zoper pravnomocno sodbo lahko vloZi revizijo le tedaj, ¢e je vrhovno sodisca v skladu z
dolo¢bami nespremenjenega 367. a ¢lena izrecno dopusti. V ZPP je torej prevladal sitem dopuscene
revizije. Vrhovno sodis¢e lahko dopusti revizijo, ce je od odlocitve vrhovnega sodis¢a mogoce
pricakovati odlocitev o pravnem vprasanju, ki je pomembno za zagotovitev pravne varnosti, enotne
uporabe prava ali za razvoj prava preko sodne prakse. Sodis¢e dopusti revizijo zlasti tedaj, kadar gre
za pravno vprasanje, glede katerega odlocitev sodis¢a druge stopnje odstopa od sodne prakse
vrhovnega sodisca, Ce gre za pravno vprasanje, glede katerega sodne prakse vrhovnega sodis¢a ni,
zlasti tudi, ¢e sodna praksa visjih sodis¢ ni enotna ali ¢e gre za pravno vprasanje, glede katerega
sodna praksa vrhovnega sodi$¢a ni enotna.

To spremembo in izkljucitev instituta dovoljene revizije glede na vrednost spornega predmeta so
nekateri pravni teoretiki glede na svoja Ze prej izrazena staliSs¢a pozdravili z utemeljitvijo, da je
mogoce zagotoviti enotno sodno prakso le tedaj, kadar je Stevilo judikatov vrhovnega sodisca
omejeno (sledljivo), ker je le tedaj mogoce pri¢akovati, da bodo ti judikati dobro obrazlozeni in
premisljeni ter rezultat poglobljene razprave in Studije senata vrhovnega sodis¢a in da je revizija
pravzaprav institut, ki ustavno ni zagotovljen, ki pa sluZi predvsem javnemu interesu zagotoviti razvoj
prava.l

Sam sem v delu Pravdni postopek , zakon s komentarjem, 3. knjiga, Ljubljana 2005, stran 523
zapisal, da je ureditev pred uveljavitvijo novele ZPP-E , ki je poznala tako dovoljeno revizijo glede na
vrednost spornega dela toZbenega zahtevka in dopusceno revizijo uravnoteZzena. Ocitno torej nisem
nasprotoval taki ureditvi. Res je , da ima sistem dovoljene revizije glede na vrednost spornega
predmeta za posledico vecje (neobvladljivo?) Stevilo revizij.

Kljub temu pa me vneti zagovorniki sistema dopuscene revizije Se vedno niso prepric¢ali. Obenem sem
razoCaran zaradi argumentacije nekaterih, ki staliS$¢e o dovoljeni reviziji glede na vrednost spornega
predmeta razglasajo za postsocialisti¢ni sindrom?, razloge s katerimi se ta sistem zagovarja pa za
demagoske in populistiéne® Sistem dovoljene revizije glede na vrednost spornega predmeta imajo
tudi nekatere drzave, ki nikoli niso imele socialisticnega sistema, v ¢em naj bi bili razlogi za ohranitev
takega sistema demagoski in populisticni pa mi ni jasno, saj revizijo vloZijo (najprej pa predlagajo)
stranke, ki uveljavljajo z vloZitvijo tega izrednega pravnega interesa svoj interes, ne pa interesa
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javnosti po razvoju prava in poenotenju sodne prakse. U¢inki na zagotovitev enotne sodne prakse so
za stranke »kolateralni«.Mislim, da v korektnih in umirjenih strokovnih razpravah, neobremenjenih s
strastjo politicne opredelitve ali z Zeljo na strokovnem podrocju uveljaviti svoj »prav«,ni mesta za
tako argumentacijo.

Mislim tudi, da razprava o dokon¢ni ureditvi revizije in o dostopu do vrhovnega sodisca pri nas Se ni
koncana. Dejansko bo treba temeljito prouciti sedanjo formulacijo razlogov za dopustitev revizije,
obenem pa nadaljevati razpravo o vprasanju, katero sodis¢e naj odloca o dopustitvi revizije (visje ali
vrhovno) in ali je pravilna ureditev oziroma bolje receno praksa Vrhovnega sodis¢a RS, da razlogi za
nedopustitev revizije niso obrazloZeni.

Sistem revizije, kakrSen je po noveli (Vrhovno sodis¢e jo samo dopusti, sklepov o nedopustitvi
revizije pa ne obrazloZi), pa gotovo zagotavlja, da na Vrhovnemu sodis¢u ne bo vec prihajalo do
zaostankov, saj si bo to sodisce izbiralo pac toliko zadev, kolikor jih bo obvladovalo.

Gotovo je treba pozdraviti spremembo in poenostavitev razlogov, zaradi katerih je dopustno
izpodbijati z revizijo pravhomoéno sodno odlo¢bo (97. Clen novele ZPP-E, ki poenostavlja 370. ¢len
ZPP) in opredeljuje kot revizijske razloge bistvene krsitve doloc¢b pravdnega postopka pred sodiscem
prve stopnje, ki jih je stranka uveljavljala pred sodis¢em druge stopnje (zakon ne izvzema vec
nekaterih absolutnih bistvenih krsitev), bistvene krsitve dolocb pravdnega postopka pred sodis¢em
druge stopnje in zmotno uporabo materialnega prava.

Novela ZPP-E je vnesla v revizijski postopek Se dve pomembni novosti. Spremenjen 376. ¢len ZPP je
vnesel v revizijski postopek novost, da lahko revizijsko sodis¢e odloéi o reviziji ne le na nejavni seji,
temvec tudi na javni obravnavi. Poleg tega je za sodnikov poloZaj in njegovo uveljavitev pomembna
tudi moZnost sodnika Vrhovnega sodis¢a RS, da posebej najprej napove in nato napise tudi svoje
loéeno mnenje. Ta institut ureja novi 381. a ¢len, ki je bil vnesen v ZPP s 104. Clenom novele ZPP-E.
Mislim, da je obe novosti treba pozdraviti, saj vnasata v sodni sistem instituta, ki povecujeta
transparentnost sodnega odlocanja in utrjujeta tudi polozaj, obenem pa tudi odgovornost sodnika.

Zahteva za varstvo zakonitosti

V institut Zahteve za varstvo zakonitosti je uvedla novela ZPP-E z dolo¢bo 106. ¢lena in dopolnitvijo
391. ¢lena ZPP z novim tretjim odstavkom novost,ki uvaja deklaratornost sodbe vrhovnega sodisca,s
katero je bilo odloéeni o ZVZ, vloZene iz razlogov po 367. a ¢lenu ZPP, torej iz razlogov, s katerimi se
zagotavlja enotnost sodne prakse in odlo¢a o pravnem vprasanju, ki je pomembno za zagotovitev
pravne varnosti, enotne uporabe prava ali za razvoj prava preko sodne prakse.

Ta dopolnitev je v skladu s novostmi v revizijskem postopku, saj poudarja argumentacijo, da je
institut revizije in seveda Se toliko bolj zahteve za varstvo zakonitosti namenjen predvsem javnemu
interesu in ne interesu strank. Za ZVZ to prav gotovo velja.



