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Banco Espanol de Credito SA proti Joaquinu Calderonu Caminu,
C-618/10 (Spanija) ‘/

Neposteni pogoj za zamudne obresti — ZO 29%, obresti za posojilo 7.950% -7/}
o o

Direktiva 93/13 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah

Ali lahko sodisce po UD presodi nepostenost pogoja ZO, Ce potrosnik ni podal ugovora in
samo doloci stopnjo na 19%

Direktivo Sveta 93/13/EGS je treba razlagati tako, da nasprotuje zakonodaji drzave clanice,
kot je zakonodaja iz postopka v glavni stvari, ki sodiscu, ki mu je predlozen predlog za izdajo
placilnega naloga, ne dovoljuje, da bi po uradni dolznosti, Ceprav ima na voljo vse
potrebne pravne in dejanske elemente v ta namen, presodilo nepostenost pogoja o
zamudnih obrestih v pogodbi, ki jo je prodajalec ali ponudnik sklenil s potrosnikom, Ce ta ni
vlozil ugovora.

Direktiva hacionalnemu sodisCu, Ce ugotovi obsto] nepostenega pogoja v pogodbi, ki jo je
prodajalec ali ponudnik sklenil s potrosnikom, ne dovoljuje, da spremeni vsebino tega
pogoja, namesto da bi le zavrnilo njegovo uporabo za potrosnika — neposteni pogoj nima
zavezujocega ucinka, pogodba pa mora se naprej obstajafi



Iwona Szyrocka proti SiGer Technologie GmbH (Nemcija), C-215/11

« Vloga za izdajo EPN ne izpolnjuje formalnih pogojev po nacionalnem pravu
(vrednost spornega predmeta v poljski valuti) — izraCcun sodne takse

« Moznost zahtevanja obresti, ki so se natekle od doloCcenega dneva do dneva
placila glavnice

 Clen 7 UEPN iz&rpno ureja pogoje, ki jih mora izpolnjevati vioga za EPN.

« Nacionalno sodiscCe lahko na podlagi Clena 25 UEPN samo doloci znesek sodne
takse po pravilih, ki jih doloCa nacionalno pravo.

« UEPN ne nasprotuje temu, da tozecCa stranka v vlogi za EPN zahteva obresti za
obdobje od dneva njihove zapadlosti do dneva placila glavnice.

— nacionalno sodisce lahko samo izbere konkreten nacin za izpolnitev obrazca za
EPN, Ce tako izpolnjen obrazec tozeni stranki na eni sirani omogoca, da se brez
kakrsnega koli dvoma seznani z odlocbo, po kateri mora tozeci stranki placati
obresti, ki so se natekle do dneva placila glavnice, na drugi strani pa, da jasno
ugotovi obrestno mero in dan, od katerega se te obresti zahtevajo.




Goldbet Sporiwetten GmbH (Avstrija) proti Massimu Sperindeu,
C-144/12

. VloZitev ugovora zoper EPN brez ugovarjanja pristojnosti sodis¢a DC izvora
— ali pomeni tak ugovor zoper EPN, spustitev v postopek v smislu 26. Clena BUIa

« Ugovora zoper EPN ni mogoce steti za prvo obrambno navedbo v rednem civilnem
postopku, Cetudi je stranka utemeljila ugovor (npr. ugovor podala brez uporabe
obrazcaq)

 Clen 6 UEPN v povezavi s élenom 17 je freba razlagati tako, da ugovora zoper EPN, s
katerim se ne ugovarja pristojnosti sodisca drzave Clanice izvora, ni mogoce steti za
spustitev v postopek v smislu Clena 24 BUI, in da to, da je tozena stranka v ugovoru, Ki
ga je viozila, navedla razloge, ki se nanasajo na glavno stvar, v zvezi s tem ni
upostevno.



Zdruzeni zadevi C-119, C-120/12: eco cosmetics GmbH & Co. KG in
Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. mbH proti Virginie Laetitia Barbara Dupuy

in Tetyana Bonchyk (Nemcija)

€ o

Ponovna preucitev v iziemnih primerih — neobstoj veljavne vrocitve

Ali je treba UEPN razlagati tako, da se postopki iz Clenov od 16 do 20 te uredbe
uporabljajo, kadar se izkaze, da placilni nalog ni bil vrocen v skladu z minimalnimi
standardi iz Clenov od 13 do 15 te uredbe?

V primeru, ko vrocitev ni skladna z minimalnimi standardi UEPN, rok za vilozitev
ugovora ne zacne teci, tako da je treba razglasitev izvrsljivosti steti za neveljavno -
v tfemu primeru se postopki po pravilih iz Clenov 16. do 20. UEPN ne uporabijo

UEPN ne doloca nicesar glede morebitnih pravnih sredstev tozene siranke,
kadar se sele po razglasitvi izvrsljivosti EPN izkaze, da ta nalog ni bil vrocen na
nacin, skladen z minimalnimi standardi iz Clenov od 13 do 15 te uredbe.

— ta procesna vprasanja v skladu s Clenom 26 UEPN Se naprej ureja nacionalno pravo.



Thomas Cook Belgium NV proti Thurner Hotel GmbH, C-245/14
(Avstrija)

Zahtevek za ponovno preucitev evropskega placilinega naloga — Ugovor nepristojnosti
sodisCa izvora

Druzba T.COOK se je v vlogi za ponovno preucitev, po izteku roka za ugovor, sklicevala na
obstoj klavzule o pristojnosti iz SPP, na podlagi katere so pristojna belgijska sodisca.

— Trdila je, da nepristojnost sodisSCa izvora pomeni razlog za ponovno preucitev

Clen 20(2) UEPN je freba razlagati tako, da nasprotuje temu, da bi bila tozena stranka, ki ji je
bil vrocen EPN, upravicena vloziti zahtevek za ponovno preucitev EPN in zatrjevati, da se je
sodisce izvora na podlagi domnevno neresnicnih podatkov upnika v obrazcu, napacno
izreklo za pristojno.

Novontech-Zala kft. Proti Logicdata Electronic & Software Entwicklungs GmbH, C-324/12
(Avstrija):

— nespostovanje roka za vlozitev ugovora zoper EPN zaradi napacnega ravnanja
zastopnika tozene stranke ne upravicuje ponovne preucitve EPN




Catlin Europe SE proti O.K. Trans Praha spol. sr.o., C-21/17
(Ceska) e
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« Neobstoj prevoda vioge za placilni nalog i B e
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. Ce stranka obrazca za vlogo za EPN ni razumela, ali je ta okolis¢ina izredna ali se lahko
opravicCi ponovna preucitev izdaje EPN

« Uporaba Uredbe 1393/2007 o vroCcanju v civilnih in gospodarskin zadevah in moznost
naslovnika, da zavrne pisanje, ce mu ni prilozen prevod v jeziku, ki ga razume - ali se uporabi
tudi za UEPN

 UEPN in Uredbo 1393/2007 je treba razlagati tako, da Ce je bil EPN tozeni strani vrocen, ne da
bi bila vloga za izdajo EPN, ki je bila prilozena, sestavljena v jeziku ali ji ni bil prilozen prevod v
jeziku, za katerega se steje, da ga razume, kot to zahteva Uredba st. 1393/2007, mora biti
tozena stranka s standardnim obrazcem iz te zadnje uredbe pravilno obvescena o svoji
pravici do zavrnitve sprejema zadevnega pisanja.

— Ce se ta formalnost opusti, je tfreba postopek popraviti v skladu z doloébami Uredbe 1393/2007 tako, da se
zainteresirani osebi posreduje standardni obrazec iz Priloge Il k tej uredbi.

— EPN ne postane izvrsljiv ter predpisani rok za tozeno stranko za vlozitev ugovora ne more zaceti teci, zaradi
Cesar se clen 20 Uredbe st. 1896/2006 ne more uporabiti.



Bondora AS proti Carlosu V. C. (C-453/18), XY (C-494/18), (Spanija)

« Al lahko nacionalno sodisCe v postopku izdaje EPN od upnika zahteva
predlozitev dokumentacije iz naslova potrosniskega posojila zaradi
ugotavljanja nepostenih pogojev v pogodi?

11. Dodatne izjave in dopolnilne informacije (po potrebi)

Sodisce lahko da U tudi moznost, da
dopolni informacije z obrazcem B

« Clen 7(2)(d) in (e) UEPN ter &len 6(1) in &len 7(1) Direktive Sveta 93/13/EGS o
nepostenih pogojin v potrosniskin pogodbah, je tfreba razlagati tako, da
,sodisCu” v smislu navedene uredbe, ki odloCca v okviru postopka za EPN,
omogocajo, da od upnika zahteva dodatne informacije v zvezi s
pogodbenimi pogoji, navedenimi v utemeljitev zadevne terjatve, da bi
opravilo nadzor nad morebitno nepostenostjo teh pogojev po UD, in

« da zato nasprotujejo nacionalni zakonodaiji, v skladu s katero se dodatni
dokumenti, predlozeni s tem namenom, stejejo za nedopustne.
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