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Značilnosti poenostavljenih postopkov 

„nepravi spori“

 Zagotavljanje potrebe po pisnih postopkih 

 Potreba po strokovnem in centraliziranem sistemu

 Avtomatizacija : koriščenje uniformiranih obrazcev 

 Poenostavitev postopka : zagotovitev enostavnega, edinstvenega in stroškovno dosegljivega 

postopka

 Izostanek papirnih prilog

 Sumarni preizkus predpostavk za začetek postopka



Vsebina 

 Nacionalni poenostavljeni postopki 

 Evropski postopek za izdajo EPN  

 Vloga sodnika in izvedba postopka pred sodiščem

 Izdaja in vročitev evropskega plačilnega naloga

 Ugovor zoper evropski plačilni nalog in njegovi učinki 

 Priznanje in izvršljivost ter izvršba



Posebnosti postopka izdaje plačilnega naloga po ZPP

 Značilnosti : posebne predpostavke za izdajo PN, otežen uspeh toženca z nasprotnim dokazom, 

obligatorna obrazloženost ugovora, redkeje vložen ugovor, hitrejši nastop pravnomočnosti in izvršljivosti



 Terjatev: zapadla, denarna, nepogojna – razvidno iz priložene VL

 Izjema : odpoved poslovnih prostorov in izpraznitveni nalog po ZPSPP

„Za izdajo plačilnega naloga zadošča, da dejstva, na katera tožnik opira svoj zahtevek, izhajajo iz 

verodostojne listine.“ VSL sodba II Cp 4174/2011

 VL ni izvršilni naslov: visoka stopnja verjetnosti, da terjatev obstaja

 „dokazno sredstvo“, ki je omejeno z zakonsko določeno vrsto listine : zaprt sistem 

 Nedokumentirani PN 



 Sklep: 

 v izreku, da tožena stranka dolžna v osmih dneh, v meničnih in čekovnih sporih pa v treh 

dneh po prejemu plačilnega naloga izpolniti tožbeni zahtevek skupaj s stroški, ki jih je odmerilo 

sodišče, ali pa v istem roku ugovarjati zoper plačilni nalog. 

 PN se vročitev strankam – Tc tudi tožba

 če predpostavki za izdajo PN nista izpolnjeni - nadaljevanje postopka s tožbo



 Obrazloženost ugovora: upošteva se tudi sodna praksa glede standardov obrazloženosti pri 

ugovoru zoper sklep o izvršbi na podlagi VL po ZIZ:

 Zatrjevanje pravno pomembnih dejstev na podlagi katerih je lahko zahtevek zavrnjen, če bi 

se izkazala za resnična in predlagati 

 Zadostuje trditev toženca, da tožniku ne dolguje ničesar – zanikanje obstoja razmerja

 Neobrazložen ugovor: sodišče zavrne s sklepom - nesporna terjatev, sklep se lahko potrdi kot 

EIN

 V primeru vložitve obrazloženega ugovora : zadeva je sporna in ni možna uporaba UEIN



 Postopek po obrazloženem ugovoru – kontradiktornost:

 ZPP-E (436/2 ZPP): sodišče s sklepom razveljavi PN :

 z odločbo o glavni stvari se ne odloči ali PN ostane v veljavi ali se razveljavi

 Po pravnomočnosti sklepa začne obravnavanje glavne stvari



Novosti v postopku izvršbe na podlagi VL

 „Račun je enostranska listina in kot tak še ni dokaz o obstoju poslovnega razmerja med strankama in o izpolnitveni 

obveznosti tožene stranke, če ta poslovnega razmerja in posledično svoje obveznosti iz njega ne priznava. V takem 

primeru je vtoževano obveznost tožene stranke potrebno presojati z drugimi dokaznimi sredstvi“.VSL sodba I Cpg

1266/2013

 …da omejen prostor za označbo verodostojne listine na obrazcu predloga za izvršbo upnici ni dopuščal 

navedbe, da gre za verodostojno listino po drugem in tretjem odstavku 135. člena ZDR-1 (pisni obračun 

prejemkov), zaradi česar se je na citirani določbi sklicevala v prilogi k obrazcu predloga za izvršbo: 

Predlog za oprostitev plačila sodnih taks in pojasnilo, v kateri je tudi pojasnila, da obrazec predloga za 

izvršbo tako obsežne navedbe ni omogočal. Postopanje izvršilnega sodišča, ki ne bi upoštevalo prilog 

oziroma pripisov izven omejenega prostora na obrazcu predloga za izvršbo, bi pomenilo nedopusten 

poseg v pravico upnika do sodnega varstva (23. člen Ustave RS). VSM Sklep I Ip 986/2019

 Določnost oznake verodostojne listine je predpisana zato, da je tako dolžniku kot tudi sodišču čimbolj 

nedvoumno jasno, za kakšno listino gre (prim. VSL Sklep I Ip 2384/2011 z dne 14. 9. 2011).



 Pristojnost za odločanje o pritožbah zoper sklepe COVL : ZIZ-L 

 višje sodišče z območja, na katerem ima sedež okrajno sodišče, ki izvršilni postopek vodi in v njem 

odloča po pravnomočnosti sklepa o izvršbi (9/10 člen ZIZ) : pristojnost imajo vsa 4 višja sodišča

 Revizija : 

 Zoper sklep, izdan na drugi stopnji, s katerim je pravnomočno odločeno, da se predlog za izvršbo 

zavrže ali zavrne, je dovoljena revizija pod pogoji, ki jih določa zakon, ki ureja pravdni postopek

 Hrvaška: zoper pravnomočno odločbo izdano v postopku izvršbe in zavarovanja, če je od odločitve 

VSRS mogoče pričakovati odločitev o vprašanju, ki je pomembno za zagotovitve enotne uporabe 

prave (12. člen Ovršni zakon)

 Smiselno pa bi bilo širiti dostop : ureditev glede na primerljive pravne rede in praviloma zoper vsak 

sklep v izvršbi in postopku zavarovanja



 Opredelitev temelja zahtevka pri predlogu na COVL (41/2 ZIZ):

 Minimalni standardi UEIN v postopku izdaje PN v 1.tč sklepa o izvršbi na podlagi VL

 Do ZIZ-L sklep po COVL samo oznaka zahtevka – VL

 dovolj določna označba temelja zahtevka –„opredelitev temelja zahtevka in oznaka“ – ni treba 

celovito opisati dejanskega stanja – ni treba, da je predlog sklepčen 

 Do spremembe ZIZ-L je COVL potrjeval sklepe kot EIN, s spremembo pristojnosti in 

določitvijo, da se obveznost glede navedbe temelja uporablja eno leto po uveljavitvi (marca 

2019), so sodišča v vmesnem času zavračala predloge za potrditev sklepa o izvršbi na podlagi 

VL

Zgolj označba ''431 delno plačana 7. 11. 2017 v znesku 3.126,23 EUR'' v rubriki ''Oznaka verodostojne 

listine'' v izvršilnem predlogu vsekakor ne vsebuje dovolj informacij o dejstvih, na katere upnik opira 

svoj zahtevek. Drži torej, da dolžniku niso bile zagotovljene vse ustrezne informacije o zahtevku in je že 

to zadosten razlog za zavrnitev predloga za potrditev sklepa o izvršbi kot EIN. Utrjuje ga še 

ugotovitev, da sklep o izvršbi na podlagi verodostojne listine v pravnem pouku ni vseboval dovolj 

jasnih navedb o posledicah odsotnosti ugovora v smislu člena 17 Uredbe.  VSKP II Ip 328/2018



Ugovor zoper sklep o izvršbi na podlagi VL

 Razveljavitev PN:

 Na podlagi obrazloženega ugovora zoper PN sodišče 

 s sklepom razveljavi ne le dovolitev izvršbe, temveč tudi PN in izrek o stroških. 

 po pravnomočnosti tega sklepa se o upnikovem tožbenem zahtevku odloča v pravdnem 

postopku, saj se upnikov predlog obravnava kot tožba

 Ne odloča se več v kakšnem obsegu ostane PN v veljavi, temveč ali se zahtevku ugodi ali 

se zavrne



Obrazloženost ugovora : 

 61/2 ZIZ: šteje se, da je ugovor obrazložen, če dolžnik navede dejstva, s katerimi ga utemeljuje in predlaga 
dokaze, s katerimi se ugotavljajo dejstva, ki jih navaja v ugovoru – ugovor mora biti sklepčen

 COVL izza „neobrazložen“ sklep o izvršbi – avtomatiziran postopek in ni preverjanja sklepčnosti 
predlogov ter ni prilog 

 Standard obrazloženost ugovora je višji kot zahteva po obrazloženosti odgovora pri tožbi po ZPP 

 Sodišče ne bo avtomatično ugodilo zahtevku, če bo odgovor na tožbo nesklepčen – tudi če toženec ne 
priloži ali predlaga dokaze, lahko navaja novote na naroku po ZPP

 Rok za ugovor je nesorazmerno kratek 

 Po UEPN: zadostuje le izjava, da toženec zahtevku ugovarja (zahteve po obrazloženosti ugovora ni tudi v 
Avstriji in Nemčiji) – rok je 30 dni



Možnost zatrjevanja negativnih dejstev in ugovor nevednosti v ugovoru

 … dolžnik, ki je navedel, da ni naročil storitev, ki mu jih je zaračunal upnik s fakturama, in 
zahteval, naj upnik predloži naročilnici, na kateri se je skliceval v fakturah, je zadostil zahtevi po 
obrazloženosti ugovora… VSRS III Ips 63/2000 je VSRS 

 Če dolžnik zanika obstoj temelja za nastanek terjatve (zatrjevanje negativnih dejstev), mu 
dokazov o tem v izvršilnem postopku ni treba predlagati, saj je dokazno breme o tem na upniku 
in ne na dolžniku. Če dokaze predlaga, pa pri tem ne veljajo nobene omejitve glede izbora 
dokaznih sredstev. Up 854/05 

 Ugovor nevednosti: „Upnik v predlogu za izvršbo ni razkril dejanske podlage uveljavljane 
terjatve, dolžnik pa je v ugovoru navedel, da ugovarja celotnemu znesku predlagane izvršbe in da 
iz njegovih poslovnih listin ni razviden ne znesek, ki ga predlaga upnik, ne zadeva, na podlagi 
katere je vložil predlog za dovolitev izvršbe. Predlagal je, naj upnik predloži poslovne listine, iz 
katerih bodo razvidne terjatve in obresti ter zaslišanje svojega direktorja“ Vrhovno SO: Sklep II 
Ips 24/2013. 



EU Instrumenti 

ESMV
(Uredba 861/2007)

EPN
(Uredba 1896/2006)

EIN
(Uredba 805/2004)

Bruseljska uredba I bis št. 1215/2012)

EU projekti na PF MB

 1. Evropski izvršilni naslov

 2. Poenostavljena izterjava denarnih 

obveznosti v EU

 3. Razsežnosti dokazovanja v evropskem 

civilnem postopku

 4. Pravna sredstva v zvezi z izvrševanjem 

tujih sodnih odločb po Bruselj Ia

 5. Train 2 EN4CE

 6. Raznolikost izvršilnih naslovov pri 

čezmejni izterjavi dolgov v EU

 https://www.pf.um.si/acj/

https://www.pf.um.si/acj/


Izbira med instrumenti..



Postopek za evropski plačilni nalog

Vir: European Payment Order and European Small Claims 

Procedures: how can consumers use them?

• Po UEPN - opominjevalni postopek: 

• razveljavitev PN in brez predložitve VL

• EPN kot IN postane neposredno izvršljiv v vseh DČ v civilnih in gospodarskih zadevah brez 

sodnega nadzora DČ izvršbe – minimalni standardi spoštovani že v DČ izvora 

• Le ena dodatna možnost za upnika (bistvenega pomena za gospodarske subjekte)  – UEPN samo 

čezmejne zadeve in nesporni zapadli zahtevki, brez obveznega zastopanja. 

• Izbira tudi med PN po ZPP in VL po ZIZ

• Brez prilog 



Področje uporabe 

• denarni zahtevki, zapadli s konkretnim zneskom 

• civilne in gospodarske zadeve - le za pogodbene zadeve ! (tudi za razmerja iz pogodbe o 

zaposlitvi) 

• zadeve, ki so izključene: 

• katalog izjem ustreza seznamu po BUIa +

• zahtevki, ki izhajajo iz nepogodbenih obveznosti (povračilo škode iz prometne 

nesreče, preživljanje), razen:

• če so bili predmet dogovora med strankami ali je prišlo do pripoznave dolga; ali

• če se nanašajo na z zneskom določene dolgove, ki izhajajo iz skupnega 

premoženja



 Čezmejna zadeva

 Mednarodna pristojnost : BUIa

 sodišče po UD najpogosteje:

 Pristojnost po prebivališču Tc

 Kraj spolnitve pogodbe

 Kraj podružnice 

 Prorogacija pristojnosti 

 Stvarna pristojnost 

Potrošniški spori posebej urejeni v UEPN:  

• Potrošnik kot Tc – le sodišče v DČ stalnega 

prebivališča  potrošnika 

• Dodatno po BUIa : Potrošnik kot Tk –

izbira med sodiščem v DČ Tc ali v pred 

sodiščem v DČ prebivališča potrošnik 

• Ne veljajo omejevalni pogoji po BUIa glede 

potrošniških pogodb (npr. prodaja na obroke)

• Pravila UEPN prednost pred pravili o 

prorogaciji pristojnosti po BUIa

• Ugovor nepristojnosti s strani Tc ?



Postopek

 Obrazci: Evropski portal e-pravosodje / Evropski pravosodni atlas za civilne zadeve

Obrazec A



 Predhodni preizkus vloge A: 

 Preučitev pristojnosti 

 Zavrnitev vloge (ni pritožbe): 

 Če se v roku vloga ne dopolni, če predlog ne vsebuje vseh podatkov

 Če je predlog nedopusten 

 Če je očitno neutemeljen – se ne vrača v popravo

 preučitev kakor hitro je mogoče ali se zdi, da je zahtevek utemeljen 

 v avtomatiziranem postopku

 Preučitev vsebine zahtevka na prvi pogled na podlagi opisa dokazov 

 Ni učinka ne bis in idem

 Izdaja EPN in pravni pouk TC 



Metode vročanja po UEPN (minimalni 

standardi)

Z dokazilom o prejemu s 

strani Tc

Brez dokazila o prejemu s strani Tc 

(nadomestna vročitev)

Osebna vročitev

Vročitev po pošti 

Elektronska pošta s potrdilom o 

prejemu, ki ga vrne Tc

Osebna vročitev na osebnem naslovu Tc osebam, 

ki so v istem gospodinjstvu ali tam zaposlene

Z oddajo v poštni nabiralnik; z deponiranjem na pošti in 

pisnim obvestilom; po pošti brez dokazila v DČ izvora

Elektronska sredstva – soglasje  

Pravni osebi v poslovnih prostorih Tc 

zaposlenim osebam

Popolna gotovost, da je pisanje prišlo v naslovnikove 

roke  

Visoka stopnja verjetnosti, da je pisanje 

prišlo v naslovnikove roke  



 Ugovor Tc

 30 dni

 Uporaba obrazca E ni obvezna

 Zadostuje neobrazložen ugovor 

 Prenos na redni pravdni postopek (ureja nacionalno pravo DČ izvora) ali po UESMV 

 Postopek se zaključi, če tožnik to izrecno zahteva v primeru vloženega ugovora  

 Nevložitev ugovora: potrditev izvršljivosti EPN 



 Razlike med EPN in PN po ZPP:

 Izdaja PN po ZPP samo na podlagi VL (razen do 2.000 EUR), izdaja PN po UD, če so 

izpolnjeni pogoji/ EPN samo na predlog in na standardnem obrazcu

 Če po ZPP niso izpolnjeni pogoji, se nadaljuje postopek s tožbo / po UEPN je postopek 

končan, 

 Pri PN se VL priloži / UEPN odprt sistem: opis dokazov za utemeljitev zahtevka in 

sklicevanje 

 Častna izjava o resničnosti podatkov v predlogu po UEPN

 po UEPN se očitno neutemeljene zahtevek „zavrne“

 Zoper EPN zadostuje, da stranka v ugovoru samo izjavi, da ugovarja brez potrebe po 

obrazloženosti

 Rok za ugovor zoper EPN je 30 dni

 Postopek po UEPN se konča, če tožeča stranka izrecno izjavi, da, v kolikor toženec vloži 

ugovor zahteva, da se postopek zaključi



Ponovna preučitev 

 Po poteku roka za ugovor v DČ izvora pravno sredstvo dolžnika 

 Dve vrsti okoliščin: 

1. je bil plačilni nalog vročen na enega od načinov za nadomestno vročitev in ta vročitev brez krivde Tc 

ni bila opravljena pravočasno, da bi ji omogočila pripraviti obrambo, ali

 ni mogla ugovarjati zahtevku zaradi višje sile ali izrednih okoliščin, ki so nastopile brez njene krivde, 

pod pogojem, da v vseh navedenih primerih ravna brez odlašanja.

2. EPN je izdan očitno napačno ali zaradi drugih izrednih okoliščin (neresnični podatki)

 Ničnost EPN



Izvršba 

 Nemudoma po izteku roka za ugovor, se EPN potrdi za izvršljiv – obrazec G – vročitev 

tožniku 

 Paricijski rok ni predviden

 EPN se obravnava kot PN, izdan v DČ izvršbe – postopek po pravu DČ izvršbe

 Izvršba : kopija izvršljivega EPN in po potrebi prevod EPN

 zavrnitev izvršbe : 

1. nezdružljivost s prej izdano odločbo v drugi DČ ali tretji državi; 

2. če je tožena stranka tožeči stranki plačala znesek, dodeljen v evropskem plačilnem nalogu.

 Sodišče EPN ne sme se preverjati glede vsebine



Sklepno 

 e-CODEX

 Analiza Evropskega parlamenta, 2016: The European order for payment procedure: 

European Implementation Assessment

 Večja promocija prednosti uporabe EPN

 Poziv sodiščem, da EPN izdajo v roku 30 dni od vložitve vloge 

 Prednosti centraliziranega postopka za obdelavo vlog pri specializiranih sodiščih

 Vzpodbujanje k uporabi IKT

 Restriktivne okoliščine za ponovno preučitev EPN v izrednih razmerah – dolžnikom bi 

bilo treba zagotoviti obnovo postopka zaradi napak pri vročanju


