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Studija primera 1: Evropski spor majhne
vrednosti in mednarodna pristojnost

* Dejansko stanje:

» Sala de Arte S.L. je $pansko podjetje s sedezem v Valencii v Spaniji, ki prodaja umetnine,
kot so slike in vaze. Kupci podjetja se nahajajo po vsej Evropi. Gospa Novak, hrvaska
podjetnica je naletela na oglas podjetja Sala de Artes S.L. v en1 od hrvaSkih revij o
notranjem oblikovanju. Maja 2020 je podjetje, potem ko je gospa Novak stopila z njimi v
stik, sklenilo pogodbo z gospo Novak in ji priskrbelo sedem umetniskih del. UmetniSka
dela so bila dostavljena na Rijeko, njithova skupna cena pa je znaSala 1.200,00 EUR. V
pogodbi je bilo navedeno, da je rok za placilo 25. junij 2020. Ker gospa Novak ni placala
ra¢una niti po dodatnih pozivih, se je podjetje odlo¢ilo, da bo v Spaniji uvedlo evropski
postopek za spore majhne vrednosti.



* Scenarij I:

* UmetniSka dela so bila namenjena za kavarno gospe
Novak na Rijeki, kjer tudi prebiva.

*Vprasanje 1: Ali je Spansko sodiS¢e mednarodno
pristojno?



* Odgovor: Uredba (ES) §t. 861/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11.
Julija 2007 o vzpostavitvi evropskega postopka v sporth majhne vrednosti ne
vsebuje nobenih mednarodnih pravil o pristojnosti. ToCka 4 zahtevka doloca, da
mora bit1 sodiSCe pristojno v skladu s pravili Uredbe Sveta (ES) §t. 44/2001 z dne
22. decembra 2000 o pristojnostih in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb v
civilnih in gospodarskih zadevah (v nadaljevanju Bruselj I). Ker je bila Uredba
Bruselj I nadomecena u Uredbo (EU) §t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnostih 1n priznavanju ter izvrSevanju
sodnih odlo¢b v civilnih 1n gospodarskih zadevah (v nadaljevanju Bruselj I bis),
bo vpraSanje pristojnosti urejala novejSa Uredba Bruselj I bis, pod pogojem, da
zadeva spada v podrocje uporabe.



* Pogodba med gospo Novak 1n podjetjem Salo

de Arte

S.L. spada v kategoryjo prodaje blaga v skladu s

Clenom 7 (1) Uredbe Bruselj I bis. Pristojno je |

hrvasko

sodiSCe, saj so bila umetniSka dela dostavl;

Rijeko — Hrvaska.
* Pravilo o splosni pristojnostt v Clenu 4 (1)

cna na

Uredbe

Bruselj I bis dopolnjuje pravilo o posebni pristojnosti.



Uredba Bruselj I bis, Clen 4(1)

* Ob upoStevanju dolo¢b te uredbe so osebe s stalnim
prebivaliS¢em v drzavi CcClanici ne glede na njihovo
drzavljanstvo tozene pred sodiS¢i te drzave Clanice.

* V skladu s pravilom o sploSni pristojnosti v 4. ¢lenu Uredbe
Bruselj I bis se osebe s stalnim prebivaliS¢em v drzavi Clanici
toz1 na sodiSCu te drzave Clanice. Ker ima gospa Novak stalno
prebivaliS€e na hrvaskem, je tudi v skladu s to doloCbo
pristojno hrvasko sodisce.



Obrazec A, obrazec zahtevka, odstavek 4:

4. Pristojnost

Vlogo je treba predloziti sodiScu, ki Je pristojno za obravnavanje vlog. Sodisce mora bitl pristojno v skladu s predpisi Uredbe
Sveta (ES) st. 12122012 o pristojnostt in priznavanju ter izvrsevanju sodnih odloch v civiinih In gospodarskih zadevah.

Ta razdelek vkljucuje neizCrpen seznam primeroma nastetih razlogov za pristojnost.

Informacije o predpisih glede pristojnost so na spletni strani Evropskega pravosodnega atlasa
hitps:/le-justice europa.eu/content_brussels | requlation recast-350-s|. do?init=true.

Na spletni strani http://ec.europa.eu/civiljustice/glossary/glossary_sLhtm pa st lahko preberete razlage nekaterih uporabljenih
pravnih izrazov.



*Scenarij ITA:

* Gospa Novak je umetniSka dela narocila za njen
dom na Riyjeka.

*Vprasanje 2: Al1 je Spansko sodiS¢e mednarodno
pristojno za odloCanje?



Odgovor: Dejstvo da je gospa Novak umetniSka dela narocila za
svoj dom b1 vplivalo na karekterizacyjo spora. V teh
okoliS€inah se uporabi oddelek 4 Uredbe Bruselj I bis (glej vec
npr. V. Lazi¢, Postopkovno staliS¢e “SibkejSe stranke” v Uredbi
Bruselj I bis, v: V. Lazi¢ in S. Stuyj (ur.), Bruselj Uredba I bis:
Spremembe 1n 1zzivi prenovljene postopkovne sheme,
Springer, 2017, str. 51-70). Da bi lahko oddelek 4 veljal,
morajo biti 1zpolnjeni pogoji 1z Clena 17 (1).



Uredba Bruselj I bis, ¢len 17(1)

* V zadevah v zvezi s pogodbami, ki jih sklene oseba — potroSnik — za namen, za
katerega se Steje, da je 1zven njegove poklicne ali pridobitne dejavnosti, se
pristojnost dolo¢1 v skladu s tem oddelkom brez poseganja v ¢len 6 in tocko 5
Clena 7:

* (a) Ce gre za pogodbo o prodaji blaga na obroke

* (b) ¢e gre za pogodbo o posojilu z obro¢nim odplacevanjem ali za kakrSno koli
drugo obliko posojila za financiranje prodaje blaga; ali

* (¢) v vseh drugih primerih, Ce je bila pogodba sklenjena z osebo, ki opravlja
gospodarsko ali poklicno dejavnost v drzavi Clanici, v kateri 1ma potrosnik stalno
prebivalis€e, ali ¢e na kakrSen koli naCin usmerja to svojo dejavnost v to drzavo
Clanico ali v ve€ drzav, vklju¢no s to drzavo ¢lanico, pogodba pa spada v okvir te
dejavnosti.



* Gospa Novak kot fiziCna osebe sklene pogodbo za zasebne namene s
podjetjem Sala de Arte S.L. kot trgovcem. Poleg tega je treba 1zpolniti
dodatni pogoj 1z toCke (a), (b) al1 (¢). Glede na to, da se je gospa
Novak s trgovcem seznanila z oglasom, objavljenem v hrvaski reviji,
je 1zpolnjen pogoj trgovca, ki svojo dejavnost usmerja v drzavo
Clanico potroSnikovega prebivalis€a i1z toCke (c¢). Tudi 1z dejstev
primera je razvidno, da pravni posel gospe Novak s podjetjem Sala de
Arte S.L. spada v kategorijo dejavnosti, opredeljenith v Clenu 17 (1)
Bruselj I bis.

* Dolocitev pristojnosti v potroSniSkih sporih je odvisno od tega, ali je
potroSnik toznik ali toZena stranka. V obravnavanem primeri je gospa
Novak tozena stranka, zato se uporabi ¢len 18 (2) Uredbe Bruselj I bis.



* Uredba Bruselj I bis, Clen 18(2)

* Druga pogodbena stranka lahko za¢ne postopek zoper potroSnika samo
pred sodisC1 drzave Clanice, v kater1 ima potrosnik stalno prebivalisce.

* Kot je navedeno v Clenu 18 (2), je postopek proti potroSniku — gospe
Novak mozno sproziti samo na sodiSCu drzave Clanice, v kateri 1ma
stalno prebivaliS¢e. Njeno stalno prebivaliS€e je na Rijeki — Hrvaska.
V tej zadevi je zato pristojno hrvasko sodisce.



Scenarij 11B:

* Gospa Novak je umetniska dela narocila za svoj dom
na Ryeki. Ko j1 je Spansko sodiSc¢e posredovalo kopijo
obrazca zahtevka skupaj z dokazili in obrazec za
odgovor, je nanj odgovorila da z umetniSkimi del1 m
zadovoljna, saj se razlikujejo od tistih, ki jih je videla
na spletn strain podjetja. Kljub temu ni1 1zpodbrala
pristojnosti Spanskega sodisca.



Vprasanje 3: Ali je Spansko sodisCe v tem
primeru mednarodno pristojno za odloCanje?



* Uredba Bruselj I bis, Clen 26

* 1. Poleg pristojnosti, ki 1zhaja 1z drugih dolocb te uredbe, je pristojno tudi
sodiS¢e drzave Clanice, pred katerim se tozenec spusti v postopek. To
pravilo pa ne velja, Ce se je spustil v postopek, da b1 ugovarjal pristojnost,
ali Ce je v skladu s ¢lenom 24 1zklju¢no pristojno drugo sodisce.

* 2. V zadevah 1z oddelkov 3, 4 ali 5, v katerih je toZenec zavarovalec,
zavarovanec, upravicenec 1z zavarovanja, oSkodovanec, potrosnik ali
delavec, sodisCe pred prevzemom pristojnostt v skladu z odstavkom 1
zagotovi, da je bil toZzencu zagotovljen pravni pouk o njegovi pravici, da
ugovarja pristojnost sodiS€a, in o posledicah spustitve ali nespustitve v
postopek.



*Odgovor: Gospa Novak m1 ugovarjala
pristojnosti Spanskega sodisCa; vlozila je le
odgovor na zahtevek. V teh okoliS€inah
lahko postane Spansko sodisCe mednarodno
pristojno v skladu s clenom 26 Uredbe
Bruselj bis 1.



Sklep

* Ce bi $pansko sodis¢e posredovalo zahtevane informacije v
skladu s Clenom 26 (2) in gospa Novak kljub temu ne b1
nasprotovala pristojnosti, b1 prorogatio tacita Spanskemu
sodiSCu zagotovila pristojnost za odloCanje o zadevi. Ce pa bi
na podlagi informacij, ki jih je Spansko sodisCe gospe Novak
posredovalu v skladu z navedenim ¢lenom Bruselj I bis 1n b1
gospa Novak ugovarjala pristojnosti, sodisCe, ki je zacelo
postopek ne b1 1melo druge moznosti, kot da Zavrne Svojo
pristojnost, ne glede na to, da je ga. Novak vlozila odgovor
glede vsebine zahtevka.




*Clen 26 (2) Uredbe Bruselj I bis sodi$¢u nalaga
obveznost, da SibkejSo stranko obvesti o njeni
pravict do 1zpodbijanja pristojnosti sodis¢a n o
posledicah spustitve ali nespustitve v postopek.



Studija primera 2

* Dejansko stanje:

* Bea, nemska drzavljanka, rezervira let za njo in njeno sedemclansko
(7) druzino, pri prevozniku Alitalyja 1z Frankfurta v Rim. Letalo
pristane tri ure 1n enajst minut pozneje od priCakovanega Casa
pristanka. Posledi¢no Bea v svojem imenu in za svoj racun in v imenu
in racunu svojih sorodnikov vlozi zahtevek z obrazcem A - ESCP na
sodiS¢u v Rimu, kjer i1ma sedez Alitalia. Zahteva odSkodnino v skladu
z Uredbo 261/2004 v znesku 250,00 EUR, za vso druzino skupno
1.750,00 EUR, skupaj z obrestmi, sodnimi taksami 1n drugimi
1zplacili.



Scenarij I:

* Bea v pravdi nastopa brez pooblasCenca.

* Vprasanje 1: Ali lahko sodiS¢e zavrne =zahtevek, saj bi po
italijanskem pravu Beo moral zastopati odvetnik?

* Odgovor: V skladu z Uredbo ESCP zastopanje po odvetniku ni
potrebno.

¢ Clen 10 Uredbe ESCP

e Zastopanje z odvetnikom ali drugim pravnim strokovnjakom ni
potrebno.



* Zgornja doloCba pa ne ustreza nacCelom 1talyjanskega
civilnega postopka. V skladu s ¢lenom 82 italijanskega
zakonika o civilnem postopku (CCP), sprejetega leta 1940, je
zastopanje pred 1talijanskimi sodiS¢1 vedno obvezno, razen v
primerih, vlozenih pred Mirovnim sodiS¢em. Pred mirovnim
sodnikom lahko stranka v postopku nastopa sama v sporih,
katerth ekonomska vrednost ne presega 1.100,00 EUR. V
postopkih z viSjo ekonomsko vrednostjo lahko oseba v
postopku nastopa sama le, ¢e to dovoli mirovni sodnik.



¢ Clen 82 CCP

* 1. Pred Mirovnim sodiSCem lahko stranke nastopajo same le, Ce
ckonomska vrednost spora ne presega 1.100,00 EUR.

* 2. V vseh drugih primerih stranke ne morejo zaceti postopka brez
zastopanja ali pomoci odvetnika. Glede na naravo in vrednost spora pa
lahko mirovni sodnik na zahtevo pooblasti stranko, da lahko v sporu
nastopa sama.

* 3. Razen v primerih, ki jih doloCa zakon, lahko stranke pred sodisCem
in pritozbenim sodiS¢em nastopajo le, ¢e jih zastopa odvetnik; pred
kasaciyskim sodiS¢em lahko stranke nastopajo samo, ¢e jih zastopa
odvetnik, ki1 je bil potrjen s strani sodisca.



» Clen 82 italijanskega CCP je torej delno v nasprotju s ¢lenom
10 Uredbe ESCP. VprasSanje razmerja med Uredbo ESCP in
nacionalnimi  pravili o civilnem postopku je delno
obravnavano v Clenu 19 Uredbe ESCP

¢ Clen 19 Uredbe ESCP

* Ob upostevanju dolocb te uredbe evropski postopek v sporih
majhne vrednosti ureja procesno pravo drzave Clanice, v
kater1 teCe postopek.



» Clen 19 Uredbe ESCP jasno dolo¢a, da se nacionalno procesno pravo uporablja za
vse zadeve, ki jih Uredba ne zajema. Nasprotno pa v zadevah, ki jih zajema ESCP,

prevlada Uredba. Zato lahko Bea nastopa v postopku sama, ne glede na to, kaj
doloca 1talijanski CCP.

* Treba je opozoriti, da so v skladu s ¢lenom 113 (2) italijanskega CPP mirovni
sodniki v sporih, katerth ekonomska vrednost ne presega zneska 1.100,00 EUR,
odloc¢ali o primerih glede na pravicnost (in ne glede na pravne norme), razen Ce
spor temelji na pogodbenem razmerju na podlagi standardnih obrazcev.

e Clen 113 italijanski CCP

1. Pr1 odlo¢anju o zadevi mora sodisce u;l)(oétevati zakonska pravila, razen kadar
mu zakon daje pooblastilo za odloCanje v skladu s pravicnostjo.

* 2. Mirovni sodnik pravicno odloCa o zahtevkih, ki ne presegajo 1.100,00 EUR,
pod pogojem, da se ne nanasajo na pogodbe, ki jih urejajo enotni splosni pogoji.



Scenarij 11:

* Recimo, da Bea ne zahteva ustnega zasliSanja in da Alitalia ne predlozi
odgovora. Mirovni sodnik razsodi na podlagi obrazloZitve zahtevka in
dokumentov, priloZzenih na zahtevku. Nato Alitalia vlozi pritoZbo zoper
odloCbo 1n trdi, da mirovni sodnik ni presodil okolis€in, pomembnih za
zahtevek 1n n1 pravilno ocenil dokazov.

* Vprasanje 2: Al je pritozba utemeljena tako glede postopka kot glede
odlocitve?

* Odgovor: Uredba ESCP ne doloca, ali b1 se na odloc€itev, sprejeto v skladu
z Uredbo ESCP lahko pritozili. Vprasanje prepusca drzavam cClanicam. V
zvezl s tem 25 Clen Uredbe ESCP drzave Clanice obvezuje, da Evropsko
komisijo obvestijo o resitvi, ki velja v njthovem pravnem sistemu.



¢ Clen 17 Uredbe ESCP

* 1. Drzave Clanice obvestijo Komisijo, ali so po njithovem procesnem pravu
dopustna pravna sredstva zoper sodbo, 1zdano v evropskem postopku v
sporith majhne vrednosti, in v kakSnem roku se taka pravna sredstva vlozijo.
Komisija te podatke objavi.

» Clen 25 Uredbe ESCP
* 1. Drzave Clanice Komisiji do 13. januarja 2017 sporocijo: [...]

* (g) vsa pravna sredstva, ki so po njthovem procesnem pravu dopustna v
skladu s ¢lenom 17, rok v katerem se morajo takSna pravna sredstva vloziti
ter pr1 katerem sodiScu se lahko takSna pravna sredstva vlozijo [...].



* V sporocilu v zvezi s Clenom 25 (1), toka (g), je Italya navedla, da
“se odloCitve mirovnih sodnikov lahko 1zpodbija pred rednimi sodisci
[...] Rok za vlozitev ugovora s katerim se 1zpodbija odlocitev je 30 dni
od objave sodbe (Clen 325 1talyjanskega CCP) ali Sest mesecev od
objave, v primeru da sodba n1 uradno objavljena.

* Sporocilo jasno navaja, da se stranke v skladu z italyjansko zakonodajo
lahko pritozijo zoper odlocbo, 1zdano v skladu z Uredbo ESCP.

* To pomeni, da je pritozba druzbe Alitalia dopustna, Ce je vloZena v
predpisanem roku.



Scenarij I11:

* Recimo, da Beo zastopa odvetnik in da njen zahtevek potrdi mirovni
sodnik. V svoj1 odlocCitvi sodnik odvetniku dodeli nagrado za njegovo delo v
znesku 75,00 EUR, ne glede na prosnjo Bee, da se odvetniku dodeli nagrada
v znesku 500,00 EUR. Bea odlocitev 1zpodbija s pritozbo na sodiSce v
Rimu.

* Vprasanje 3: Ali je pritozba utemeljena?

* Odgovor: Iz procesnega vidika, kot je navedeno zgoraj pod vprasanjem Sst.
2, se Bea v skladu z italijansko zakonodajo lahko na odlocitev pritozi pred
sodiS¢em v Rimu.

* Kar zadeva utemeljenost zahtevka, je edina ustrezna dolo¢ba Uredbe ESCP
v zvezl s pravnimi honorarji ¢len 16, ki prepoveduje dodelitev nepotrebnih
in nesorazmernih taks.



Clen 16 Uredbe ESCP

* Stroske postopkov nosi stranka, ki v pravdi ne
uspe. Vendar sodisCe ne prisodi povracila
stroskov stranki, ki v pravdi uspe, kolikor so ti
neupraviceni ali nesorazmerni z zahtevkom.



* Uredba ESCP vse druge zadeve v zvezt z dodelitvijo stroskov
postopka prepusca nacionalni zakonodaji.

* V TItalyji honorar za odvetnike doloca Uredba Ministrstva za
pravosodje z dne 10. marca 2014, st. 55, v skladu s katero b1 moralo
bit1 placilo za odvetniSke storitve sorazmerno z vrednostjo spora in
obsegom opravljenega dela. Po Uredb:1 §t. 55/2014 naj b1 povprecno
placilo za zastopanje v postopku pred mirovnim sodnikom, katerega
ckonomska vrednost je 1.750,00 EUR znaSalo med 600,00 EUR 1n
2.200,00 EUR.



» Zahtevek Bee je zato utemeljen, ker je sodba mirovnega
sodnika glede honorarjev Bea inega odvetnika dosledno nizja

od povprecne vrednosti takSnih
primeru je sodisCe v Rimu —

honorarjev. V podobnem
na pritozbo na odlocitev

mirovnega sodnika, ki je odvetniku dodelilo 75,00 EUR kot

placilo — presodilo, da je znesek ¢

odeljen odvetniku neznaten

in zaljiv za njegovo poklicno
odlocitev.

ostojanstvo 1n razveljavilo



Primer 3: Priznavanje in izvrSitev sodb izdanih
v Evropskem sporu majhne vrednosti

* Dejansko stanje:

* Jernej, slovenski drzavljan, je odSel na obisk k prijateljem v Francijo. Na
letaliSCu je uporabljal storitve “Magic rent”, francoske druzbe za najem
avtomobilov s sedezem v Parizu — Francija. Po petih dneh je avto vrnil v
skladu z najemno pogodbo, vendar je bil prisiljen poravnati znesek 485,00
EUR za t.i. slabo ravnanje z vozilom. Jernej je 1zpodbijal zahtevano, a je
nato uklonil in poravnal znesek, saj ga je ¢akalo letalo.

* Nekaj dni1 po vrnitvi v Slovenijo je podjetje “Magic rent” poklicalo Jerneja
in zahtevalo placilo dodatnih 950,00 EUR za Skodo na avtomobilu, ki so jo
opazili kasneje. Francoska druzba ni predlozila nikakrSnih dokazil o Skodi.
Jernej je med vracanjem v Slovenijo zbolel (COVID-19) in je po vrnitvi bil
hospitaliziran za 10 dni v mariborski bolniSnici.



Scenarij I:

* V Casu hospitalizacije je Jernej v domac nabiralnik prejel obrazca C in
D evropskega postopka v sporih majhne vrednosti.

* Vprasanje 1: Kaj lahko stori Jernej, glede na to da je dalj Casa bil
hospitaliziran v bolnisnici?

» Odgovor: Clen 18 Uredbe 861/2007 omenja minimalne standarde za
preskus sodbe. V toCki 1b je navedena vi§ja sila ali 1zredne okolisCine,
v primeru katerth lahko sodis€e zahtevek ponovno preuci oziroma
pregleda. COVID-19 po svoji naravi (pandemija, vpliv na prakti¢no
vse drzave sveta) in dejstvo, da je Jernej bil hospitaliziran, zadostuje
za 1zpolnitev kriteryja vi§je sile oziroma izredne okoliS¢ine, ki niso
odvisne od obdolZenca.



TocCka b odstavka 1 Clena 18 Uredbe
861/2007

* b. toZena stranka n1 mogla izpodbijati zahtevka zaradi visje sile ali 1zrednih
okoliS¢in brez njene krive, [...]

e Odstavek 3 ¢lena 18 Uredbe 861/2007

* Ce sodiSCe zavrne zahtevo za preskus 1z odstavka 1, ker za to n1 podan
no}qen. od razlogo za preskus 1z navedenega odstavka, ostane sodba v
veljavi.

* Ce sodisce odloci, da je preskus utemeli'(en 1Z ene%a od razlogov 1z odstavka
1, je sodba, 1zdana v evropskem postopku v sporth majhne vrednosti, ni¢na.
Vendar tozeta stranka ne izgubi pravic, ki izhajajo iz morebitnega
pretrganja prekluzivnih ali zastaralnih rokov, e se takSno pretrganje
uporablja po nacionalnem pravu.



*Vprasanje 2. Katere mozne ukrepe lahko
spreyme sodisce?
*Odgovor: Razen 18. Clena lahko sodiS€e na

zahtevo stranke odloCi, da uporabi 23. Clen z

naslovom “Prekinitev ali omejitev izvrsbe”. V
Clenu je navedeno, da:



Clen 23 Uredbe 861/2007

* Kadar stranka vlozi pravno sredstvo zoper sodbo, 1zdano v evropskem
postopku v sporith majhne vrednosti, ali je vloga takega pravnega
sredstva Se vedno mozna, ali je stranka vlozila zahtevek za preskus
sodbe v smislu €lena 18, lahko pristojno sodiS¢e ali pristojni organ v
drzavi Clanici 1zvrSbe na zahtevo stranke, proti kater1 je vlozena
1zvrsba:

* (a) omej1 postopek 1zvrSbe na zascitne ukrepe;
* (b) pogojuje 1zvrsbo s predlozitvijo jamstva, ki ga samo doloci; ali

* (¢) v izjemnih okoliS¢inah prekine postopek 1zvrsbe.



* Vprasanje 3: Ali la

ko sodiSce prekine 1zvrsbo?

* Odgovor: Da. ToC

ka ¢ Clena 23 Uredbe navaja: "v

1zjemnih okolisCinah prekine postopek 1zvrSbe."

* OkoliSCine so v tem

primeru 1zjemne 1n zaradi dejstva,

da obdolzenec nit1i n1 1mel dostopa do svojega
nabiralnika, lahko sodiSCe odloci, da 1zvrsSitev prekine.



Scenarij 11

* Podjetie “Magic rent” je 7 dm po pregledu sodbe, Jerneja po
elektronski posti obvestilo, da bodo proti njemu vlozili Se en zahtevek
zaradi druge dodatne nepopravljive Skode na avtomobilu.

* Vprasanje 4: Ali lahko pristojno sodis¢e ugodi zahtevku podjetja
“Magic rent”?

» Odgovor: Ne. Clen 22 o odklonitvi izvr§be doloc¢a, da:



Odstavek 1 ¢lena 22 Uredbe 861/2007

* 1. Pristojno sodisCe v drzavi €lanici izvrSbe na zahtevo osebe, proti kateri je
vloZena 1zvrSba, odkloni 1zvrSbo, Ce je sodba, 1zdana v evropskem postopku
v sporth majhne vrednosti, nezdruzljiva s prejSnjo sodbo, 1zdano v kateri
koli drzavi €lanici ali tretj1 drzavi, Ce:

* (a) je prejSnja sodba temeljila na istem dejanskem stanju in je bila 1zdana
med 1stimi1 strankami;

* (b) Ce je bila prejSnja sodba 1zdana v drzavi Clanici 1zvrSbe ali 1zpolnjuje
pogoje, potrebne za priznanje v drzavi ¢lanici 1zvrSbe; 1n
* (¢) Ce nezdruzljivost ni bila in mi mogla biti upoStevana kot ugovor v

sodnem postopku v drzavi Clanici, kjer je bila 1zdana sodba v evropskem
postopku v sporih majhne vrednosti.



* Vprasanje 5: Ali lahko podjetje “Magic rent” vlozi
enak zahtevek v drugi drzavi Clanici EU, za katero
meni, da bo ugodneje resila njegov zahtevek?

* Odgovor: Ne, glej Clen 22 Uredbe 861/2007.



Scenarij 111

* Jernej j¢ med svojo raziskavo odkril, da podjetje “Magic
rent” manipulira 1n vrs1 pritisk na svoje stranke, z namenom,
da od njih pridobijo denar. S podpornimi dokazi se odloci
1zpodbijati trditve podjetja “Magic rent” in vlozi nasprotno
tozbo, v kater1 zahteva povracilo 485,00 EUR, ki jih je placal
v Parizu.

* Vprasanje 6: V primeru ¢e bo nasprotni tozbi ugodeno, ali
bo za 1zvrsitev sodbe potreboval pooblas¢enca v Parizu?

* Odgovor: Ne.



e Odstavek 3 Clena 21 Uredbe 861/2007

* 3. Stranki, ki1 zahteva 1zvrSbo sodbe 1zdane v evropskem postopku v
sporu majhne vrednosti v drugi drzavi Clanici, ni treba imeti:

* (a) pooblascenca; ali

* (b) postnega naslova.



* VpraSanje 7: Glede na to, da Jernej nima domicila v Franciji, ali bo
moral plaCati vars€ino za 1zvrSitev sodne odlocCbe?

* Odgovor:
e Odstavek 4 ¢lena 21 Uredbe 861/2007

* 4. Od stranke, k1 v en1 drzavi Clanici zaprosi za 1zvrSbo sodbe, 1zdane v
evropskem postopku v sporith majhne vrednosti, v drugi drzavi ¢lanici,
se na podlagi tega, da je tuj drzavljan ali da nima stalnega prebivaliSca
alt bivaliSéa v drzavi c¢lanict 1zvrSbe, ne sme zahtevati nobene
varS¢ine, jamstva ali pologa ne glede na to, kako se imenuje.



https://ecourts.gov.mt/onlineservices/CivilCas
es/Detail/358323.

* Podobni primeri:
 David Moore vs. Goldcar Rental Malta.



https://ecourts.gov.mt/onlineservices/CivilCases/Detail/358323
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