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• Uredba (EZ) br. 1896/2006 Europskoga parlamenta i Vijeća od 12. prosinca 2006. o uvođenju

Europskog postupka za izdavanje platnoga naloga obvezujuća je za države članice i u svim

državama članicama se primjenjuje neposredno (osim Danske).

• Zakon o parničnom postupku u IV. dijelu: EUROPSKI PARNIČNI POSTUPCI

POSEBNE ODREDBE O OSTVARIVANJU PRAVOSUDNE SURADNJE U

EUROPSKOJ UNIJI - stupile na snagu ulaskom Republike Hrvatske u Europsku Uniju

• Pravilnik o načinu podnošenja zahtjeva za izdavanje europskog platnog naloga i prigovora

protiv europskog platnog naloga (NN 124/2013) – provedbeni dokument Uredbe o EPN koji je

stupio na snagu u listopadu 2013.



• Odredba čl. 507.i Zakona o parničnom postupku propisivala je da je za odlučivanje o

zahtjevima za izdavanje i preispitivanje, kao i za davanje potvrde o ovršnosti europskoga platnog

naloga prema Uredbi br. 1896/2006. isključivo je nadležan Trgovački sud u Zagrebu.

• Uslijed izmjena i dopuna Zakona o parničnom postupku koje stupaju na snagu 1. rujna 2019.

(NN, br. 70/19) došlo je promijene nadležnosti za odlučivanje o zahtjevima za izdavanje i

preispitivanje kao i za davanje potvrde o ovršnosti europskog platnog naloga tako da ista sada

glasi:

»Za odlučivanje o zahtjevima za izdavanje i preispitivanje, kao i za davanje potvrde o ovršnosti

europskoga platnog naloga prema Uredbi br. 1896/2006. nadležan je općinski, odnosno trgovački

sud ako se radi o predmetima iz stvarne nadležnosti trgovačkih sudova, prema prebivalištu ili

uobičajenom boravištu, odnosno sjedištu tuženika.«.



Upisnik P-eu, podaci na dan 1.12.2020. za razdoblje od 2015. – 2020.

UKUPNO (na svim sudovima u RH) predmeta 997 

STATUS  PREDMETA :

- riješen 234

- u rješavanju 86

- promijenjen upisnik 159

- ustupljen 37

- arhiviran 326

- zatvoren 142

- pogrešan upis 9

Općinski sud u Rijeci – od 2016. – 2020.  

ukupno 8 predmeta 

2016. –europski spor male vrijednosti – 4 

predmeta

2019. – 1 predmet (prekid zbog stečaja)

2020. – 3 zahtjeva za izdavanje europskog 

platnog naloga    



• Internetska stranica Ministarstva pravosuđa i uprave - Europska pravosudna mreža u građanskim stvarima sadrži

poveznicu na e-justice portal- https://e-justice.europa.eu/public_html/index_hr.htm

• Informativni letci o nacionalnom pravu i pravu EU – Europski platni nalog - poveznica za europski portal e-justice

• Praktični vodič Primjene Uredbe o postupku za europski platni nalog – nije na hrvatskom jeziku



Postupak izdavanja EPN – SVRHA i CILJ

• osigurati ujednačeni i usklađeni europski postupak za naplatu nespornih potraživanja te brzu i

učinkovitu naplatu nepodmirenih dugovanja u vezi kojih nema pravnih prijepora - načelo

uzajamnog priznavanja odluka u građanskim i trgovačkim predmetima

• omogućiti učinkovitu naplatu u prekograničnim slučajevima, pojednostaviti i ubrzati

prekogranične postupke koji se odnose na nesporne novčane tražbine te smanjiti troškove

naplate takvih tražbina – ostvarenje načela uzajamnog povjerenja u pravosuđe država

članica – EPN izdan u jednoj državi članici postaje automatski izvršiv u drugoj državi članici

i treba se smatrati kao da je izdan u državi članici u kojoj se izvršenje traži

• U nacionalnom pravu najsličniji postupku po prijedlogu za donošenje rješenja o ovrsi na temelju

vjerodostojne isprave.



• Europski platni nalog pisani je postupak i ne uključuje sudsku raspravu, a u 

slučaju osporavanja EOP-a, prestaje se provoditi postupak za EOP.  Postupak za 

EOP nije obvezan i na dispozicija je tužitelja želi li nastaviti postupak, koji se tada 

provodi u skladu s drugim odgovarajućim postupkom. 

• Prema članak 507.l  ZPP-a propisano je:

»Ako tuženik podnese prigovor protiv europskoga platnog naloga u smislu
odredbe članka 16. Uredbe br. 1896/2006, daljnji postupak će se provesti po
pravilima europskog postupka za sporove male vrijednosti utvrđenog u Uredbi br.
861/2007., ako su primjenjiva, a ako nisu, po odredbama ovoga Zakona o
postupku u povodu prigovora protiv platnoga naloga (članak 445.a, članci 451. do
456.), uz uvažavanje odredaba članka 17. Uredbe br. 1896/2006.«.



Cijeli je postupak zasnovan na primjeni propisanih obrazaca.

Svi su obrasci dostupni na jezicima država članica pa to može u velikoj mjeri olakšati i 

njihovo ispunjavanje. Preporuka uvijek generirati i poslati i zahtjev na jeziku tuženika.



Uredba (EZ) br. 1896/2006 u članku 8. „Ispitivanje zahtjeva” propisuje:

„Sud kojem je podnesen zahtjev za europski platni nalog ispituje čim prije i na temelju

obrasca zahtjeva jesu li zadovoljeni uvjeti iz članaka 2., 3., 4., 6. i 7. te je li tražbina

osnovana. Ovo ispitivanje može se provesti u obliku automatiziranog postupka.”

Sud ispituje podnesen zatraženi platni nalog temeljem informacija koje su navedene u

obrascu zahtjeva – na tužitelju je obveza priložiti dokaz kojim potkrjepljuje tražbinu i na

temelju kojih će sud moći ispitati i nadležnost i osnovanost tražbine. U toj fazi postupka

izdavanja EPN sud komunicira sa tužiteljem putem obrazaca B i C. Tužitelj je obvezan

dostaviti sudu dokaze, npr. ugovor, iz kojeg proizlazi utužena tražbina (C-453/18 i C-494/19).

Uz pretpostavku da su ispunjeni zahtjevi iz čl. 8., očekivani rok izdavanja europskog

platnog naloga je 30 dana (čl. 12. st. 1. Uredbe).



Područje primjene

• Odnosi se isključivo na građanske i trgovački svari u prekograničnim predmetima:

• obvezni odnosi koji nastaju između građana,

• obvezni odnosi između građana i pravnih osoba, 

• obvezni odnosi koji nastaju između pravnih osoba koje obavljaju registriranu djelatnost

• Prekogranični je svaki predmet u kojem barem jedna stranka ima domicil u državi članici različitoj 
od one u kojoj se nalazi sud koji vodi postupak (mjerodavan trenutak podnošenja zahtjeva sudu).

• Europski platni nalog može se koristiti samo za novčane tražbine za određene iznose koji su

dospjeli u trenutku podnošenja zahtjeva za izdavanje naloga. Kamate se moraju precizno odrediti i
mogu se zahtijevati do isplate glavnice – dakle, koje nisu dospjele.



UREDBA (EZ) br. 1896/2006 u članku 6. "Nadležnost" propisuje:

1. Za potrebe primjene ove Uredbe nadležnost se određuje u skladu s važećim pravilima

prava Zajednice, posebno u skladu s Uredbom (EZ) br. 44/2001.

2. Međutim, ako se tražbina odnosi na ugovor koji je sklopila osoba, potrošač, u svrhu

za koju se može smatrati da je izvan njegove djelatnosti ili profesije, i ako je tuženik

potrošač, nadležnost imaju samo sudovi u državi članici u kojoj tuženik ima domicil, u

smislu članka 59. Uredbe (EZ) br. 44/2001.

• iznimku za sporove u kojima je jedna od stranaka potrošač, fizička osoba koja

je ugovor sklopila izvan djelokruga svoje profesionalne ili gospodarske

djelatnosti.



Od 10.1.2015. u primjeni je Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i vijeća

od 12.12.2012. o nadležnosti, priznanju i izvršenju stranih sudskih odluka u građanskim i

trgovačkim stvarima (preinačena) – Uredba Brussels I bis/recast

Za pitanja nadležnosti Uredba 1896/2006 o EPN upućuje na Uredbu (EU) br.

1215/2012 "Brussels I bis".

Posebno zaštićene kategorije Uredbom br. 1215/2012 jesu osiguranici, potrošači i

zaposlenici. Važno sa aspekta postupanja po zahtjevu za izdavanje EPN iz nadležnosti

općinskih sudova.

Odredbe čl. 17. – 19. Uredbe Brussels I bis uređuju „Nadležnost za potrošačke

ugovore”.

Članak 18. st. 2. propisuje: "Druga ugovorna stranka može pokrenuti postupak protiv

potrošača samo pred sudovima države članice u kojoj potrošač ima domicil."



Prorogacija nadležnosti kod potrošačkih ugovora

• Odredba čl. 25. Uredbe br. 1215/2012 određuje uvjete prorogacije nadležnosti. Međutim,

sudska praksa je već zauzela stajalište da prorogacijska klauzula u potrošačkim ugovorima

(najčešće formalni i adhezijski ugovori), o kojoj se nije pojedinačno pregovaralo, a uzrokuje

znatnu neravnotežu na štetu potrošača je nepoštena ugovorna odredba i kao takva ništetna.

• Odredba čl. 26. Uredbe br. 1215/2012 određuje uvjete prešutne prorogacije nadležnosti, ali u

postupcima u kojima je tuženik osiguranik, korisnik ugovora o osiguranju, oštećena strana,

potrošač ili zaposlenik, sud ga mora izvijestiti o pravu na osporavanje nadležnosti suda te

posljedicama upuštanja/neopuštanja u postupak.



ZAŠTITA POTROŠAČA ex officio

• Presuda Suda EU od 19.12.2019. u predmetima C-453/18 i C-494/18 po zahtjevu za prethodnu odluku koje su

podnijeli španjolski sudovi u postupku izdavanja EPN-a

" 40. U tom pogledu, prvo valja podsjetiti na to da se sustav zaštite koji je proveden Direktivom 93/13 temelji na ideji

da se potrošač nalazi u podčinjenom položaju u odnosu na prodavatelja robe ili pružatelja usluga u pogledu kako

pregovaračke moći tako i informiranosti, što je situacija koja ga navodi da pristane na uvjete koje je ranije sastavio

prodavatelj robe ili pružatelj usluge bez ikakva utjecaja na njih (presuda od 27. veljače 2014., Pohotovosť, C-470/12,

EU:C:2014:101, t. 39. i navedena sudska praksa). Usto, članak 38. Povelje određuje da politike Unije osiguravaju

visoku razinu zaštitu potrošača. Taj uvjet treba se poštovati i kod primjene Direktive 93/13 (presuda od 27. veljače

2014., Pohotovosť, C-470/12, EU:C:2014:101, t. 52.)."

"43. Naime, sukladno ustaljenoj sudskoj praksi Suda, nacionalni sud dužan je po službenoj dužnosti procijeniti

nepoštenost ugovorne odredbe koja ulazi u područje primjene Direktive 93/13 i time ispraviti neravnotežu između

potrošača i prodavača robe ili pružatelja usluge pod uvjetom da raspolaže potrebnim pravnim i činjeničnim

elementima (presude od 4. lipnja 2009., Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, t. 32. i od 13. rujna 2018., Profi

Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, t. 42. i navedena sudska praksa)."



Odluka suda

„…., treba tumačiti na način da dopuštaju „sudu” , u smislu te uredbe, pred kojim je

pokrenut postupak europskog platnog naloga, da od vjerovnika zahtijeva dodatne

informacije o navedenim ugovornim odredbama koje potkrepljuju predmetnu

tražbinu, kako bi mogao po službenoj dužnosti provesti nadzor eventualne

nepoštenosti tih ugovornih odredbi …,”

• Sudac u provođenju postupka za donošenje europskog platnog naloga mora postići

ravnotežu između svrhe toga postupka radi brzine i efikasnosti naplate potraživanja, ali

također pružiti zaštitu potrošaču kao slabije ugovorne strane.



TROŠKOVI u postupku izdavanja EPN

Članak 24. Uredbe  propisuje da zastupanje od strane odvjetnika ili drugih pravnih stručnjaka nije obvezno:

• za tužitelja u vezi s zahtjevom za europski platni nalog;

• za tuženika u vezi s prigovorom na europski platni nalog.

Sud je temeljem odredbe čl. 155. Zakona o parničnom postupku utvrdio troškove zastupanja po odvjetniku u visini

Tarife nepotrebnim te ih odbija dosuditi.

SUDSKE PRISTOJBE

Odredbama Zakona o sudskim pristojbama određeno je da je stranka dužna platiti sudsku pristojbu za tužbu s

prijedlogom za izdavanje platnog naloga, s čime je izjednačen zahtjev za izdavanje europskog platnog naloga kao i

rješenje o platnom nalogu, s čime je izjednačeno rješenje kojim se odlučuje o zahtjevu za izdavanje europskog

platnog naloga (izdaje europski platni nalog/odbija zahtjev ), a sve sukladno Tbr. 1. t. 2. i Tbr. 2. t. 4. Tarife sudskih

pristojbi, koja čini sastavni dio Zakona o sudskim pristojbama.

Sentenca 1.3.2019. Visokog trgovačkog suda RH

ODVJETNIČKA NAGRADA



Sretna i uspješna 2021.!

Hvala!


