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Koji je spor spor male vrijednosti?

Clanak 458. i 460. ZPP-a

- tuzbeni zahtjev u potrazivanju u novcu ne prelazi 10.000,00 kn (TS
50.000,00 kn) — promjena visine TZ tijekom postupka (¢l. 464. ZPP)

-facultas alternativa;
-predaja pokretne stvari vrijednosti do 10.000,00 kn;

-u povodu anovora protiv platnog naloga, ako vrijednost osporenog dijela
ne prelazi 10.000,00

Clanak 459. ZPP-a
- NE sporovi o nekretninama;
- NE sporovi iz radnih odnosa — radnik protiv odluke otkazu (PRAKSA);
- NE sporovi zbog smetanja posjeda
Clanak 423. Obiteljskog zakona
- NE sporovi radi uzdrzavanja
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1z sudske prakse

VSRH Revr-1678/2016 od 25.sijecnja 2017.

,Prema odredbi Cl. 459. ZPP sporom male vrijednosti se, izmedu
ostalog, ne smatraju sporovi iz radnog odnosa u kojima radnik
pobija odluku o prestanku ugovora o radu, a sto nije sluCaj u
ovom predmetu. 1z navedenog slijedi da se 1| radni spor u kojem

radnik potrazuje novcani iznos manji od 10.000,00 kn smatra
sporom male vrijednosti.”

ZS Bjelovar Gz-2091/12 od 24. svibnja 2013.

Parnica radi proglasenja ovrhe nedopustenom nije spor male
vrijednosti neovisno o0 naznacenoj vrijednosti te neovisno o Vvisini
novcane trazbine zbog Cijeg se ostvarivanja vodi ovrha.
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Posebnosti postupka u SMV

. I(Rjeéensje)o stvarnoj/mjesnoj nenadleznosti — do upustanja tuzenika u raspravljanje (¢l. 461. b. ZPP)
PRAKSA

* Uvijek dostava tuzbe na odgovor - Cinjenice i dokazi prije pripremnog rocista (rokovi) (¢l.461.a
ZPP) (PRAKSA) osim ako nove Cinjenice i nove dokaze nisu bez svoje krivnje mogle iznijeti ranije

* Pripremno rociste i glavna rasprava u pravilu na istom rocistu (¢l. 461.a st.8. ZPP)
* Posebna zalba dopustena samo protiv rjeSenja kojim se zavrsava postupak (¢l. 462. ZPP) (PRAKSA);
» Skraceni sadrzaj zapisnika o rocistu (¢l. 463. ZPP)

. (Sank%iia nedolazak tuzitelja na pripremno rociste — presumirano povlacenje (¢l.465. ZPP)
PR

« Zalbeni razlozi (pogre$na primjena materijalnog prava, bitne povrede osim nenadleznost) (¢1.467.
ZPP) (PRAKSA)

« Zalba protiv presude/rjeenja ne odgada ovrhu, osim iznimno (¢l. 467.a ZPP-a)
U pozivu nuzna upozorenja (¢l. 461.a st.5. ZPP i ¢l. 465.st.2.ZPP) (PRAKSA)
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|z sudske prakse

VSRH, Grl 571/14 od 22.sijecnja 2015.

Sud se moze proglasiti mjesno nenadleznim po sluzbenoj duznosti samo ako postoji iskljuCiva
mdesna nadleznost nekoga drugog suda, i to najkasnije na pripremnom rocistu ili, ako ono nije
rzano, do upustanja tuzenika u raspravljanje o glavnoj stvari.

ZS Varazdin, GZz-2345/17 od 22. prosinca 2017.

Tuzitelj moze istaknuti prigovor mjesne nenadleznosti tek nakon pravomocnosti rjesenja kOIJIm je
javnobiljeznicko rjesenje o ovrsi stavljeno izvan snage, ako je parnicni postupak iniciran prijedlogom
za ovrhu protiv kojeg je ovrsenik podnio prigovor.

ZS Varaidin, GZ-1550/2017 od 17. kolovoza 2018.

U postupku u sporu male vrijednosti sud nece uzeti u obzir Cinjenice i dokaze koje tuZenici nisu
naveli odnosno dostavili uz prigovor protiv rjeSenja o ovrsi koji se smatra odgovorom na tuzbu.

ZS Varazdin, Gz-654/2017 od 27. studenog 2017.

U slucaju pogresne primjene odredbe Cl. 461.a ZPP-a radilo bi se o relativno bitnoj povredi odredaba
parnicnog postupka iz cl. 354. st. 1. ZPP-a, a temeljem odredbe ¢l. 467. st. 1. ZPP-a presuda u sporu
male vrijednosti ne moze se pobijati zbog relativno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka.
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|z sudske prakse

Zupanijski sud u Dubrovniku, GZz-1609/14 od 18. ozujka 2014.

Smatra se da tuzitelj nije pristupio na (prvo) pripremno rociste u sporu male vrijednosti
kada zamjenik punomocnika pristupi na rociste bez valjane punomoci, a u ostavljenom roku
ne dostavi punomo¢ za zastupanje.

Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-666/16 od 25. listopada 2017.

Ako za tuzitelja na pripremno rociste pristupi osoba punomocnika (odvjetnik) makar i bez
uredne (potpisane) punomoci te ako ona zatrazi dozvolu zastupanja od suda uz obvezu
naknadne dostave valjane punomodi u po sudu odredenom joj roku, tada do proteka tog
roka, nisu ispunjeni uvjeti sa donosenjem rjeSenja o presumiranom povlaceniju.

Zupanijski sud u Dubrovniku, GZ-565/16 od 14. prosinca 2016.

,U odnosu na rjesenja koja su donesena nakon sto je donesena odluka o glavnoj stvari, pa
po prirodi stvari nisu mo%(la biti unesena u pisani sastav te odluke kako je to pror()isano
odredbom stavka 3. clanka 462. ZPP-a, vrijede ostale odredbe ovog Zakona sukladno
odredbi clanka 457. ZPP-a.”
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e Cilj brz i ekonomican!
* Veliki broj potrosackih sporova (struja, voda, mobitel, Internet,
parking....) su upravo SMV

e Zalba ne zadriava ovrhu — cilj odvratiti stranke od ulaganja pravnih
lijekova radi ¢im brze naplate potrazivanja vjerovnika; ZZP — zastita
ekonomskih interesa potrosaca i pravna zastita potrosaca

* Troskovi postupka — tuzeni rijetko zastupani, do 1.000,00 kn
jednokratna nagrada (500,00 kn + PDV + pristojba+ovrsni trosak)
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lzmjene i dopune ZPP-a — IV. tromjesecje 2021.

Prijedlog OSRI — po uzoru na Uredbu o uvodenju europskog postupka za sporove male vrijednosti
U Clanku 461.a iza stavka 2. dodaju se novi stavci 3., 4., 5. i 6. koji glase:

"2. Postupak u sporovima male vrijednosti u povodu Prlgovora protiv rjeSenja o ovrsi na temelju
vkero_dostome iISprave je pisani postupak. Sud ce odrzati usmenu raspravu ako smatra potrebnim ili
ako jedna od stranaka postavi takay prijedlog. Sud moze odbiti takav prijedlog ako smatra, s obzirom
na okolnosti slucaja, da se pravicno vodenje postupka moze osigurati i bez usmene rasprave.
RjeSenje suda kojim se odbija prijedlog stranke treba biti obrazlozeno. Protiv tog rjeSenja nije
dopustena posebna zalba.

3.U postupku u sporovima male vrijednosti u_povodu prigovora protiv rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave tu_zﬂelg je duzan najkasnije u podnesku predanom sudu u roku od 15 dana od
primitka rJeserc?a kojim je stavljeno izvan snage rjeSenje o ovrsi u dijelu kojim {_e odredena ovrha i
ukinute provedene radnje, a postupak nastavljen kao u povodu prigovora protiv plathoga naloga,
iznijeti sve Cinjenice na koglma temelji svoje zahtjeve i predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje

iznijetih Cinjenica, te postaviti prijedlog za odrzavanjem usmene rasprave.

4.U postupku u sporovima male vrijednosti u povodu prigovora protiv rjeéerg’a 0 avrsi na_temelju
vjerodostojne isprave tuzenik_ lje duzan_ najkasnije u_roku od_osam dana od primitka tuzﬂeUevg_g
podneska iz stavka 3. ovoga Clanka g_zn_lketlvs\_/e cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve i predloziti
dokaze potrebne za utvrdivanje iznijetih Cinjenica, te postaviti prijedlog za odrzavanjem usmene
rasprave.

5.5ud ¢e upozoriti stranke na sadrzaj odredbi stavaka 2., 3. i 4. ovoga Clanka u pozivu za podnoSenje
pisanog odgovora na tuzbu iz Clanka 284. stavka 1. ovoga Zakona odnosno u rjeSenju kojim je
stavljeno izvan snage rjeSenje o ovrsi u dijelu kojim je odredena ovrha i ukinute provedene radnje, a
postupak nastavljen kao u povodu prigovora protiv plathoga naloga.".
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Presuda Ponka v Estonia (64160/11) od 8.studenog 2016.
SAZETE CINJENICE:

-tzk pravomocno osuden za ubojstvo vatrenim oruzjem, na odsluzenju
je kazne zatvora u Finskoj

-vlasnik apartmana-tuzba radi ns-ostecenje stolice, parketa, raznih
tkanina—TZ 1.806 EUR

-sud odlucio provesti postupak u SMV-pozvao stranke da u roku od 15
dana obavijeste zele li usmeno rociste, tzk pozvan dostaviti i ODnT

-tzk osporio osnovanost (nije pocinio Stetu, samoobrana), trazio
usmeno rociste i dva vjestacenja na okolnost samoobrane

-tzlj protivio (pravomocéno osuden, vjestacenje nije na visinu, dostavio
racune i fotografije)
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-sud odbio prijedlog tzk pozivom na cl. 404. CCP koji propisuje da se
pisani postupak moze primijeniti gdje TZ nije preko 50,000 kruna (3,196
EUR), dolazak stranaka je onemogucen velikom udaljenoséu ili zbog
drugog valjanog razloga, pozvao stranke da u roku od 30 dana dostave
pisana ocCitovanja (nije bilo zalbe na rjeSenja)

-iz presude vidljivo da se sud vrsio uvid u kazneni predmet i pozvao se
na provedeno vjestacenje — dosudio 1.428 EUR (79% tz)

-tzk ulozio zalbu iz razloga sto mu usmena rasprava nije odobrena, iako
ju je trazio; smatra da u parnici moze osporavati odluku kaznenog suda
u pogledu pocinjenja kaznenog djela — zalba odbijena (prvostupanjski
sud je pruzao mogucnost strankama da se ocCituju pisanim putem, a tzk
nije ulozio zalbu na rjesenje o provodenju smv postupka)

-VSRH odbacio reviziju
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Odluka ESLJP-a
* Drzavama je dozvoljeno uvodenje pojednostavljenih postupaka
* Interes stranaka je ubrzanje postupka i smanjeni troskovi

* Pojednostavljeni postupak moze u pravilu biti pisani (osim po
sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranaka — moze se odbiti)

* Poziva se na Uredbu o uvodenju europskog postupka za SMV

* Usmena rasprava npr. nije potrebna ako Cinjenice nisu sporne ili nije
potrebno posebno raspraviti materijalno pravo te kada se Cinjenice
mogu utvrditi na temelju materijalnih dokaza u spisu
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* 1. odluka nema obrazlozenje u pogledu vrste spora i moze li se
predmet zakljuciti bez usmene rasprave, nema ni navoda da je tzk
trazio svoje saslusanje i vjestacenje

e 2.tzk je imao mogucénost traziti usmenu raspravu i trazio ju je, no sud
nije dao objasnjenje zasto nije prihvatio njegov prijedlog (samo se
pozvao na zakonsku odredbu)-sukladno Uredbi sud mora obrazloziti
svoje rjesenje o odbijanju prijedloga

* Istina je da se tzk nije zalio, ali ESLJP ne vidi smisao u toj zalbi kada tzk vec u
ODNT postavio zahtjev za saslusanjem i vjestacenjem (?!?!?1?) (par.38
presude, vidi izdvojeno misljenje)

e ESLJP je uzeo u obzir da se tzk nalazi u Finskoj, no domaci sudovi nisu uopce
izvidjeli moguénost da se rociste provede npr. ,,na daljinu”

 Domacdi sud nije uopce tzk upoznao sa pravom da svoj iskaz da pisanim putem
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ZAHVALJUJEM NA PAZNJI!



