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»Nadzor na
notranijin mejah

pimora
N ne pravi

Boris Jausovec

MARIBOR Nasa sogovornicadr.
Janja Hojnik je redna profesori-
cas Pravne fakultete Univerze v
Mariboru. Sredi junija je minilo
40 let od podpisa schengenske-
ga sporazuma, s katerim so dr-
Zave ¢lanice odpravile kontrole
na notranjih mejah Evropske
unije. Osnovni namen schen-
genskega rezima je predvsem
prosto gibanje ljudi, storitev
in blaga po celotnem obmocju
¢lanic. Kljub sporazumu mejne
kontrole na notranjih mejah
unije znova izvaja 11 ¢lanic.

S kaksno utemeljitvijo lahko ¢la-
nice schengna podaljSujejo nad-
zornanotranjihmejah obmocja?
Drzave ¢lanice schengenskega
obmocja lahko ponovno uvede-
jo nadzor na notranjih mejah le
pod posebnimi pogoji, ki jih do-
lo¢a Schengenski zakonik o me-
jah. Ponovna uvedba nadzora je
dopustna le, kadar obstaja resna
groznja za javni red ali notranjo
varnost v drzavi ¢lanici. Gre za
izjemen ukrep, ki mora biti so-
razmeren in ¢asovno omejen, pri
¢emer imajo drzave obveznost,
da najprej preucijo moznost mi-
lejsih ukrepov. Ob predvidljivi
groznji lahko nadzor uvedejo za
najve¢ 30 dni z moznostjo po-
dalj$anja do skupno Sest mese-
cev. V primeru nepredvidenih
okolis¢in pa lahko drzava uvede
takoj$en nadzor za najvec 10 dni,
ki se lahko podaljSuje do najve¢
dveh mesecev. V izjemnih oko-
lis¢inah, ki ogrozajo celotno de-
lovanje schengenskega obmo-
¢ja, je mogoce nadzor uvesti tu-
di do dveh let, vendar le ob so-
glasju Sveta Evropske unije.

Evropska komisija sicer ima
pravico oceniti sorazmernost in
upravicenost ponovne uvedbe
nadzora ter predlagati njegovo
odpravo, ¢e oceni, da pogoji ni-
so izpolnjeni.

Kaj je bil najveckrat razlog za po-
daljSevanje mejnega nadzora?
V praksi so drzave ¢lanice v zad -
njih letih veckrat uvedle zaca-
sen nadzor zlasti zaradi tero-
risti¢nih grozenj, migracijske
krize in pandemije covida-19.
Kljub temu pravni okvir ostaja
jasen: nadzor na notranjih me-
jah mora ostati izjema, ne pra-
vilo, in se mora vedno izvajati
v skladu s temeljnimi naceli
prava Evropske unije.
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Evropska
komisija bi lahko
tozila drzavo

¢lanico na
sodiscu EU

Grenkaobletnica
schengenskega
sporazuma

Francija, tedanja Zvezna
republika Neméija, Nizozem-
ska, Belgijain Luksemburg
s0 junija pred 40 leti v lu-
ksemburski vasi Schengen
podpisali sporazum, kije
omogocil prost prehod med
drzavami. Schengensko ob-
mocje danes Steje 29 drzav
in 450 milijonov ljudi.

Toda 40-letnica sporazumaje
bila letos grenka. Edenizmed
stebrov evropskega povezo-
vanjase je namre¢ vzadnjem
desetletju znaSel pod udarom
zaradi okrepljenega migracij-
skega pritiska. Od 29 clanic
sporazuma, zadniji sta bili le-
tos vanj sprejeti Romunijain
Bolgarija, namre¢ mejne kon-
trole na notranjih mejah unije
znovaizvaja kar 11 élanic.
Tudi Slovenija je spomladi Se
za pol leta podaljSala nadzor
nameji s Hrvasko in Madzar-
sko. Uvedla ga je oktobra
2023, kojetonamejis
Slovenijo storila tudii Italija.
Italijanski nadzor zaenkrat
veljado 18. decembra, slo-
venskipado 21. decembra.
Medtem nadzor namejis
Slovenijo Avstrija izvaja nepre-
kinjeno Ze od septembra leta
2015 in gaje pravkar podalj-
Sala, tokrat sicer »samo« za
enmesec, od 11. novembra
do 15. decembra.

Janja Hojnik Profesorica na Pravni fakulteti Univerze
v Mariboru ob 40. obletnici schengenskega sporazuma,
ko vse veC drZav spet nadzira svoje mejne prehode
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Strogo razlago potrjuje tudi
Sodis¢e EU, ki je v sodbi iz apri-
la 2022 v zadevah C-368/20 in
C-369/20 zavzelo strogo razla-
go zakonika in odlo¢ilo, da drza-
va ¢lanica ne more znova uves-
ti notranjega mejnega nadzora
na podlagi resne groZnje za jav-
nired ali notranjo varnost, ¢e je
bilo skupno trajanje nadzora ze
daljSe od Sestih mesecev in ¢e ne
obstaja nova groznja, ki biupra-
vic¢evala zac¢etek novega obdob-
ja, kot ga doloca ¢len 25 zakoni-
ka. Zato zgolj podaljSevanje ob-
stojece groznje ne zadostuje ve¢
za ohranitev ali ponovno uved-
bo nadzora. Drzava mora doka-
zati obstoj nove, vsebinsko dru-
gacne groZnje, sicer se Steje, da
presega dovoljeni ¢asovni okvir,
dolocen znotraj pravil o pros-
tem pretoku znotraj schengen-
skega obmocja. Sodba tako ome-
juje moznost drzav ¢lanic, da bi
dolgotrajno izvajale nadzor na
notranjih mejah brez jasne in
sveZe pravne podlage.

Kaksni zadevi sta bili to?

V obeh je $lo za vprasanje, ali je
Avstrija zakonito izvajala nad-
zor na notranjih mejah s Slove-
nijo in MadZarsko, kljub ome-
jitvam, ki jih glede tega doloca
Schengenski zakonik. Avstrija je
nadzor od septembra 2015 vec-
krat podaljsala z zaporednimi
notranjimi odloki tudi po tem,
ko so prenehale veljati formal-
ne priporocene odlocitve Sveta
EU. Klju¢no vprasanje je bilo, ali
drzava ¢lanica lahko nepreki-
njeno podaljSuje notranji mejni
nadzor z nacionalnimi odloki tu-
di po izteku najvecjega dopust-
nega obdobja, ki znasa skupaj
dve leti. V zadevi C-368/20 je
pritoznik NW trdil, da je bil leta
2019 pri vstopu iz Slovenije v Av-
strijo nezakonito podvrzen mej-
ni kontroli, saj ta po njegovem
mnenju ni bila ve¢ dovoljena v
skladu s pravom EU. Poudaril je,
da je bil ukrep brez nove pravne
podlage, saj je Avstrija zgolj na-
daljevala ze pretecene ukrepe.
Sodisé¢e v Gradcu je zato posta-
vilo vprasanje, ali pravo EU pre-
poveduje uporabo zaporednih
notranjih odlokov, ki vodijo v
preseganje dopustnega ¢asov-
nega okvira za nadzor na notra-
njih mejah. V zadevi C-369/20
gre za podoben primer. NW je
bil avgusta 2019 pri vstopu v Av-
strijo ponovno ustavljen na meji
in ker ni Zelel pokazati potnega

Janja Hojnik Profesorica pravi, da je uvedba nadzora na mejah izreden ukrep SAS0 BIZJAK/VECER
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Vse manj prosto gibanje Nadzor na notranjih mejah je nazadnje uvedla Poljska ANSA

lista, saj je menil, da je mejni
nadzor nezakonit, je bil kazno-
van z globo.

Obe zadevi izpostavljata te-
meljna vprasanja spostovanja
pravil prostega gibanja in ¢asov-
nih omejitev nadzora na notra-
njih mejah v schengenskem pro-
storu. Slo je za vprasanja razla-
ge prava EU s strani upravnega
sodi$¢a dezele Stajerske na So-
disce EU, na katero se je pritozil
omenjeni pritoznik.

Alimorda obstaja se kaksna dru-
ga pravna pot, ki ne bi zahtevala
angaZmaja ozaveScenega posa-
meznika?

Da, druga pot bi bila, da Evrop-
ska komisija tozi drZavo ¢lanico
neposredno na Sodi$c¢u EU za-
radi krsitve Schengenskega za-
konika. Taka zadeva mi doslej $e
niznana. Komisija raje izbira di-
alog z drzavami ¢lanicami, izda-
ja priporodila ter zahteva poja-

snila, a do uradne tozbe $e ni
prislo kljub veckratnim opozo-
rilom in pozivom tudi s strani
Evropskega parlamenta. To ka-
Ze na obcutljivost podrodja, kjer
se prepletata varnostna politika
drzav in temeljna svobos¢ina
prostega pretoka oseb znotraj
unije. Alternativno je mogoca
tudi tozba ene drZave ¢lanice zo-
per druge drzave ¢lanice v Lu-
ksemburgu. Hrvaska bi lahko
tozila Slovenijo zaradi kontrol
na meji in trdila, da Slovenija s
tem krsi Schengenski zakonik.
Doslej tega $e ni storila; ¢e bi, bi
bilo najbrz smiselno, da tozi tu-
di druge drzave ¢lanice s podob-
nimi praksami, Avstrijo, Nem¢i-
jo, Italijo, ¢esar si trenutno ne
moremo predstavljati.

Evropska unijaje nedavno spreje-
la reformo pravil, ki urejajo moz-
nostzacasne ukinitve brezvizum-
skegarezimazadrzavljanetretjih

drzav. Zakaj gre?
Nova ureditev razsirja razloge,
zaradi katerih lahko EU zacasno
ponovno uvede vizumsko ob-
veznost za kraj$a potovanja v
schengensko obmocje. Po no-
vem bodo med razlogi tudi hu-
de krsitve ¢lovekovih pravic,
nespostovanje mednarodnega
prava ter neupostevanje odloci-
tev mednarodnih sodis¢.
Reforma vkljucuje tudi spre-
membe na podrocju migracijske
politike, saj se zniZuje prag za
presojo povecanja Stevila neza-
Kkonitih prebivanj in zviSuje prag
za nizko stopnjo priznanja pro-
$enj za azil, kar bo olajsalo spro-
Zitev postopka zac¢asne ukinitve
brezvizumskega reZima. Namen
reforme je okrepiti zmoznost
unije, da odzivno ukrepa, kadar
drzave, ki imajo prost dostop
do schengenskega obmocja, ne
ravnajo v skladu z evropskimi
vrednotami in pravnim redom.



